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Dobrentei Kornél

Poéma

Bamésznépnek megtériil a panorama?
Summazat a kiegyezés 150. évforduldja alkalmabol
(lirai elbeszélés)

1867-1967, éppen szaz éve,

nagy mérlegunk sulya letéve,

ra tizenkét hénapra,

kiderUlt, szemlnkre csuszott Isten kalapja;
megszallta a szovjet Csehszlovakiat,

el6tte leverte 56-0s szabadsagharcunk,
irgalmatlanul behajtva a szabadsag-sarcot rajtunk,
s aztén félszaz esztendére,

tovabb emésztett minket a falank bendé,
onsorsronté déreség, maig nem tanultunk belble,
a mult elétti s a jovd utani koz a jelen, rettentd.
Korottunk mennyi allam feltamadt, 0sszetort, szétesett,
megannyi eltékozolt vérinkbdl éledett,

miért, hogy Csillagdsvényiink Trianonhoz vezetett?
S azoéta szamos kis trianon kovetkezett,

és koveti mennyi halalos csapda még, fiuk,
bekeritettek minket, van-e még kiut?

Rossz kiegyezések, alkuk a fejunk folott,

mikozben felettlink keselyiik hada kérozott,

és lecsap ma is,

legyen a neve miszter vagy tovaris.

Akkor még szarhazy kérusban szolt a vivat,
elveszejtésunkre azota is a megvezetett vilag éljent kiallt.
Noha a zdm tudta végre,

Jan Palach és Bauer Sandor 6nkéntes vére,

eltiport szabadsagkuzdelmeinkkel tetézve,

visszaszall az elaggott mumiak fejére.

A Kiegyezés nem legydzetés, hig alom,

nem szabadesés, mert a tehetetlen tomegnek,
melyet barkik, barmire felhergelnek,

sulya huz génjeibe kdédolt vagykép, az dnallé allam,
hat nehéz, és nem olyan ritkan,

vonzerdvel delejezett, jokor szinre Iépett titan,
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6 Poema

ideig-0raig szabja medrét az aradatnak,

de nem a nyivo kubikus taligakat felvontatd hadnak,

meglehet, egyzsakba-tanc,

ki ritmust valtna, megfeszil a lanc.

Kiegyezés, ugras a sotétbe, ahol a Hold-sem-oldhatja boru,
vékony a mezsgye, megmaradas vagy polgarhaboru.

Inkabb élni egyutt k6z0s gyomorbugyorban,
kélibaktérium-bandériumban.

Koniggratz utan lovagias illedelem-é a modi?

Egy nemzetért kotelesség-e zsarolni?

Azébta is hanyszor késztetett szembenézni a torténelem-valodi:
mindaz, ami nyerhetd, elaggott, 6cska holmi.

A Kiegyezés nem legydzetes!

Vereséghez sok, gy6zelemhez kevés.

Orosz pikakkal 6sztokélt elézmény,

diderget6 fagyba mélyhditétt remény!

Feleljenek azok, kiknek felelnitk kell,

mert elrontottak a nemzeti jOvét, el a multat,

sebeink mindig félfakadva kidjulnak,

nincs-valaszok rothadni kész z6ld halma még hany veremre lel?

Messzi id6kb6l a Ne bantsd a magyart! feljajdulas el6tt,

mikorra a haza az agyaras kinokba belen6tt,

megprébaltak 907-ben, a pozsonyi csataban,

Ludovicusék eltiporni népink, hatalma névekvo teljében,
akartak, irmagja szakadva tobbé ne éljen,

tapostassék elemészt6 sarba szine viragaban.

(Azota is hanyszor, de hanyszor tortek rank lankadatlan!
elatkozott Eden ez a Karpat-medence-katlan!)

A Nyugat hadizaszlaira mementoként roéttak,

mar akkor is errdl szoltak uszitasok, vérgbzos tabori notak:

a tett ezerévesen tegnapi, a korus mai,

jelenvalésagukat athallani,

a guggolds kozak-harmonikan,

megeldzte Gket az angol, amerikai sz6nyegbombazas-nyitany,
berlini falon, tankdiborgésen, vasfliggdonyon is atsz(irédik a zaj:
a falhoz vagott csecsemék sikolya, a megerdszakolt, szétfeszitett combu asszonyi
Jaj—:

Nekilink ez a felszabadulas,

masként forditva, orditva: fel, szabad dulas.

Jelsz6: Minden magyarikat kiirtsatok,

OtszOrds a tulerd, nem foghat birodalmiakon, nyilvesszd, sem atok.

Nem sejtették, hogy az 6srég

verrel megpecsételt torzsszovetség

megmaradast igenlén mikodik, meg nem kopott, még nem fakul,
és Arpad hadur, irgalmatlan-vadul

odacsapott! A kenetteljes hoditd horda csapot, papot
hatrahagyva, szaz évre zomében Kiirtatott.

Az egy mindenkiért, mindenki egyért
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Poéma 1

bensé parancsa, az 0sszetartozas-tudat vezette gy6zelemre a vezért.
Akkor nem Uzérkedtek, uzsoraztak a szabadsaggal, a honarulas
haszna nem volt még oly busas,

bar jart érte harminc ezust, tal lencse, birtok, eléjog,

tudvan tudva, miként a dudva, ez id6vel n6ni fog.

Kétes az egyensuly hiiség és hiitlenség kozatt,

az erkolcs Fatia Negra arnyékaba koltozott,

keskeny a mezsgye, megtartja a maradék zold savot,

amit a kecske taktikusan leragott,

de nem fanyalodott csupan rideg kosztra,

mindig vigyazott, valakiknek maradjon meg a kaposzta!

Bevalt a hatalom-titok nem avulo receptje,
az Oszd meg és uralkodj! — nemzeti mély kelepce.

Vilagosnal letett fegyverek, kettétort kardokbdl nagy halom,
raereszkedett sotétségként a Nap-korom vastagon,

onnan hova latni, kietlen a tavlat, uralg a semmi,

ha férfi kdnnyek gyémantja az ara, érdemes-¢ lenni?

Kotelezé! csak igy nem vész pocsékba a hdsi elesettek halala,
csak igy nyerhet igazolast, utdédaink nem szilettek hiaba!

Az aradi sanc sem vesztegelt parlagon,

foldjebél — szomoru foganas — colopok sarjadtak, az égbél
héhérkotelek csungtek ala, a gydlolet hurokka kunkorodva épdl,
aztan unnepi krigli soroket vedel a sok pribék-vadbarom,
ivadékaik itt lakomaznak, vigadnak maig,

a honarulas eredet-vonalat visszavezethetik Ukapakig.

Késbbb, 1957. majus elsején,

par debrecenivel bévul e rémregény,

ha er6szakkal kivezényelve is, de megint

a nép sajat gyasztorara emel pohart s csettint,

mint a D 207-es miniszterelnok, ki pezsgbvel

csonkolt honunkban tisztelte meg Romaniat, hogy elbant Erdéllyel,
vagy a puccsos-puccos alavalé masik,

ki furfanggal rabirta a nemzet bdszme részét, tagadja meg testvéreit,
hogy mar nem érvényes a vérszovetségi hit,

a torténelmi koldokzsindr elvasik.

Kik ezek,

genetice fals, hazatlan hullamlovas stréberek?

Hozzajuk képest egy kilritett budi,

a tisztasagtol emelkedett, fabodés buli,

ki s mi viszi el mar végleg 6ket?

Szabad-é megterhelni vélik a temetéket?

Es azéta is, ravatalon mindig ott van, lesz, félek, nem utolso,
ama hetediziglen sem temethet6, hetedik koporso.
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Il

Koholt finnugor eredet s dogleszt6 turani atok,

ennyi volnank? Szazadokon at ezt sulykoljatok

proféta alorcas, propagandavetéstdl tarackos nyelvl szolgak,
Ostorténetunk, régi hitvilagunk meghamisitva, tagadva,

agyakat mostok, rothadast ont6ztok, mindétok jol végzi a dolgat;
erdemeink kisajatitva, csak a blinok birtokosa lettlnk,
tundokléstek fonakjat forgathato professzorkdpeny takarja,
ragalmaitok malomkovei kdzt megbrlettink,

segédletekkel tomeggyilkos birodalmak mutatnak human arcot
a zsarolassal gyarmatositott, leigazott négy vilagtajnak,

a Sztélin-fattya satanokkal szévetkez6 bagazs addig csikoritja a harcot,
— ne abrandozzak el magukat, mert ez nem ama vegsé! -,

mig bel6lunk megrendelésre kollektiv blinds népet krealnak.

A torténelmi szemétdombrol kisérteni lehet, foltamadni késo!
Gybzkodhet ellene némely cimzetes, cinkelt hangado,

katedra mogul tudomany-gldériasan folsejlé alakja,

frocsOgi: ez a vidék mar foglalt, akar egy WC, 6shonosoknak sem kiadd,
agyhordalékuk a homaly, demokratikusan az a mienk,
szenvedélylk kupec-szenvedelem, Uj honfoglalas alapjait lerakja.
Az igazsagot szakszer(ien kifertStlenitették belble, a teherlift kileng
az idébél, hova tint a hazat magasba emel6 tartalom,

és a hamleti képesség, hogy visszazokkenteni tudd,

végul, tan szerencse, ha almodig visszaaludsz,

mert borzalmas, ha bedeszkazott ablakon,

csalfa reményként tikrozédik a vetitett szabadsag-lyuk,

s tudatlansagod elnyel6 onsotétségének aljaba jutsz?

Valdjaban nem ez vakit,

el6tte felprobaltad a Nagyigaz farsangi maszkjait;

a hullafoszlanyokat koporsokemeény-fedel(i kdnyvekben megleled,
érte soévargasod hidbavald, magadba temetheted.

Mi a kdvetkez6é: a nyolcadik torzs, a soros?

A hazugséag-hinar szévevénye orvénybe huz, szabadulni tul szoros,
Harsany csdndben mérgez titkos rettenet,

akit vallaltan e tajba szulltek, annak ittléte végrendelet.

Részemrél vége a tegez6désnek. Ezekkel? Hé, maguk,

kicsodak, mi jogon tolakszik arcunkba, Ginnepes asztalunkra faruk?
Mert megengedhetik, vagy Vvélik, orrlikaikbol csikland6 a blzuk?
Globalis tabu, hogy dnvédelmet kezdjiink, nemhogy betetézzlik,
nem csupa ostoba zug, értelem-béna az orszag,

lehet, csak ettél a taszitd buddsségtol kaba.

Tengereink eloroztak, am ismerés: aranyfogakkal hasit gerincig a capa.
Maguk nem olyanok, mint a megtisztulast berregé porzsak.
Szélhamossaguk Udvtana ures, elvtars-uraim.

Aruljak el, a kdzjo érdekében, hol a vitamin?

Sajat szennyuktdl robbannak majd szét, szent igaz,

addig bujan tenyészik kérikben az alsag,

a haszonért kepesek, hogy a Foldet magukkal rantsak,
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Poéma

magas lovon jarnak, modoruk bicskanyitogatéan pimasz,
el6bb-utobb labunkrdl lemallik a rank kenyszeritett jobbagybocskor.
Kiheverhet6 ez a finom demokraciaba pacolt, kiméletlen ostor?

Honnan, kik altal toborzott, kicsoda-micsoda ez a had?
Ko6zéjuk jo néhany hajdani Vérszovetségi vérdijért jarogat.
Araszolnak zsoldossa zsibbasztott katonak:

szivférgek, furakodnak. Most mar ne tovabb!

Hatukon bornyu nincs, lelkiikon a pup, ériaspolip zsigerli 6ket,
de hépénz, koszt, kvartély ujratamasztja az elszant mivelOket.
Testlnkben pribékek vajkalnak, éreztetik sebeink, szarnyainkat sohasem,
elhitték, csonkoltak végleg,

remélték, megszakadt ive a ropulésnek.

Nagymesterekbdl allna ez a cslrhésen

gyulevész banda? Zomuk hivatalos titulust is visel,

mégis lélekcsiszarsagot, nemzetsorvasztast képviselt.

Tisztelt magyar nép! Ezeket ki engedte oda?

Kaméleon-demokraciat mimelhetett voksaid altal az a horda,

szekfliszinbdl atmazolodott globalis megélhetési-dcska,

akinek ez a fold se istene, se hazdja,

vOros szényeget, barsonyszékeket keritettél alaja,

roluk még le sem kopott ‘56 vérbefojtasanak iszamds mocska,
»hagyomany6rz8” utddaik kétezer-hatban ismét leverték,

megtaposva, mint egykori renddrlovak, a 301-es parcellat, a forradalom emlékét.

Tisztelt nép!

Rovid és lyukas, bar nem ugy, mint a lyukas zaszld, az emlékezeted,

karosan felejtesz, még magadat s irmagjaid is nem létezéve feleded,

bar zomében tiszta vagy és ép,
s a szakralis haza a tiéd.

Am soraid kozt temérdek sok a lotyd-szellem s a hugyagy.

Valaszolj, ha mersz. Vagy 6nparancsra a fejed menetrendszer(in kihagy?
,Kicsi a hordécska...”

Itt magasles, frocs6g orman simaszaju szénok s dadogdcska.
Csigér, ami benne terem,

minden csepp nyaluk elmehaborito erjedelem.

Felhatalmazasoddal 6nndn fészkébe randitotta ganajat,

e szokast 1919 ota ivadékrol ivadékra adja at,

maig elleplezi, masokra keni a bélsart,

kulorszagban, belhonban akarhol van, szitokszékkal szennyez,

gyulolettdl elvakultan ragalmakat gyart,

mindenfajta arnyalatu szint mellére feltesz,

mindent, ha az szépen jovedelmez.

Ok és okozat felcserélhetd liberalis médi szerint,

kisstiltin, @m nagyvonalun salakjatdl elhatarolddva eltekint.

Mindegy neki, mi az emse, mi az artany,

de ,himbalerinaként” politikai ficankolassal vonul végig a sztradan,

el sem képzelve, ha Noé csupa egynemit ment ki a barkan,

kipusztitja bolygdnk a természetesség ellen lazado jarvany.
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10 Poéma

Nyomorult Ié&tének meégis ez a kupac bérce-érce,

a demokracia mocsaras tajékanak lila lidérce,

nem avulo kunsztjuk: mindig kettés mércével dontnek,
quod licet lovi, non licet bovi,

amit szabad Jupiternek, tilos az 6kornek.

Eletutjat annak csak nyakaban igaval szabad réni?

Evezredek 6ta emészté méltanytalansag marja szivetek,
hun-sarjak, testvéreim, ki menekithet meg titeket?

Csak magatok, csak magatok.

Hajdani sztyeppei nomadok, miként érizhetitek meg belsd hatalmatok?
Kire szamithattok itten a zavarosan arado idében?

A meder-iszapig nem volt rest a Nap lemendben,

lam, egy szal magatokra maradtatok,

ne bizzatok a szemfényveszt6 délibabban eszelGsen,

az Isten Ujra megteremti a kinti és a bens6 virradatot,

mikor tértek mar észre, véreim?

Itt csak ugy kell, ugy szabad halni éterin,

ha nem kezdi ki gydongeség, kétely, alsag a hitetek,

s valljatok, a szakralis kiralysag oroktél vezetett.

Az EI6 Egi lgazsag akarataként J6 Hirként alajé

a Szent Korona, s ha nincs szakralis kiraly, akkor O az elsé.
A Magyarok Istene s a Szent Korona

egyetlen célra valaszt népet, kiralyt, hazat,

melyben Nagyboldogasszony a patrona,

hogy kideritse az 6sszezavart, cudarul becsapott nemzet s a vilag 6sigazat.
Hanyszor kellett volna 6sszeallni a rombolo erdk ellen?!

A palfordulas bel6link is kilizhetetlen?

Pedig id6kezdetektdl a nagy és a kisantant

mas neveken ugyan, de vaskeszty(lvel tartott s tartna alant,
s bévelkediink szalamitaktikaktol fert6zott hentesekben.
Megszabadulni t6llk elég, mar minden rendben?

Evszazadok 6ta folyik a halalos moka,

vigyazva, ne billenjen fel a kényes libikdka,

élunk, mint kolibaktérium a kdzos gyomorban,

melyben nem csak korgd sévargas van,

és nincs mar ki élvezkedjék az olcso hahotan,

lehet, mert siket vagy belényilal,

fejtél budosodik a Krisztus-szaporitotta hal,

nincs inyére jollakni a mindig utols6 vacsoran.

A nép zome szellemi éhkoppon, cellapriccsen,

majd akkor ocsudik, ha vére fréccsen.

A belsé megbutitott, kihasznalt sopredék,

idegen zsoldon tenyészdkkel a nemzet ellen frigyre 1ép,
globalkodo kulérdekek nevében harsog, tlntet,

nékik a honarulas, gyalazas kéjes mamor,

6rjongnek, mintha nem is szllettek volna anyatal,

fals vonitasuk minden hangja bintett,

olykor csihadnak, akkor lakmaroznak az odavetett koncon,
el6fizetésre megint ugatnak a szabadsagrol, megkotve spekulansi koloncon.
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Kiegyensulyozni vakmer6 probai itt,

rendre ellenunk sullyednek a mérlegek,

felénk Justitia fél arca fordult, az arnyékba dermedett,

s folemésztette a kiizdelem ,a legnagyobb magyart”, Széchenyit,
égette onvad, mert feltétlendl hitt még a hazafi Nagyur,

Ausztria és Magyarorszag csak egyutt maradhat eurdpai suly,
gy6zkodte errdl a birodalom megszallottja, Metternich,
kedélyesen kezelve Stefi grofot, am elvagta a képzelet fonalat: nicht,
amikor a grof épitkezni akart, akadémiat, gézhajozast, Lanchidat,
akkor is, ha tudta, az ellenség az elsd, amely athalad,
megregulazta a Dunat, a szenvedélyét kiél6 Tiszat,

mitikussa emelve a kubikus taligat.

Mint a vakreményt 6sztonzd kertész, ki ultet gyimdlcsfat,

elére sejtve, a termésbd6l mar nem olthatja szomjat.

Bécs sosem akarta, egyrél a kettore jussunk,

nem tlrte, Onallésag, fuggetlenség legyen a jussunk.

Micsoda csali: k6zds hadugy, pénzugy, killgy, te nagy ég,

ennyi naivsag, blin, a bloff elfogadasa, orszagot vezetni elég?

Ausztria szemellenzdsen akart tartani abszolut kordaban,

vaklatassal kényszeritett, valljuk: szovettink egy bordaban.

De nem! Eletiinket és vériinket igen, am zabot

nem adunk, nyakas véreinktdl ez fel nem ajanltatott.

Bar néhany Széchenyi-tars fajtajaért megcselekedte,

a hazaert mindhalalig! — nem szélamnak vette.

Az dnaldozés, a lovagias gesztus, becsulet a politikaban nem érték,
visszaut a nemes elkOvetére, nagyvonalusagat gyongeségnek veltek.
Lasd Koniggratz utan Deakot, késébb Horthyt, Antall Jozsefet,

az egyoldalun megtartott sz6, mértéktartas, ime hova vezet?

Az orszagtestet a ragadozok, ki tudja, mennyi idére, ismét széjjeltépték:
a jo szomszeédok, ha behintik séval — elloptak azt is — kipusztulunk végképp.
Ingerkliszdbig hajszoltattunk, vegetaciot vallalva megmaradtunk,

nem a halal, elveszés: konok itt maradas a rangunk.

Akkor is, ha peckesen Uljuk meg a lestrapalt hintalovat,

még ha helyben ringva is, az alom

lerombolva is stratégiai varrom.

Fehér lovat mimelve magunk ala, vagtatunk patké-szikras tavlatokat,
bar annyiszor legy6ztek, de nem elrendelten,

annyiszor folalltunk latszatra tonkreverten,

remélve mégis, kdzullnk valaki a csillagésvényre atugortat.

A Gral kehely porba csattant, pocsolyaba tolult a vér.
Szikkasztd sziken, parallik éghez, tan a kiszobig folér.
Boltivel félénk szivarvanyt: amitdéan csabos kapu,

nem okulunk, aldozati kosként nekirontunk, nincsen tabu,
erényunk sem, a blinink sem csupan mai,

ezt jatssza velunk az alkonyatos Nyugat és alszent tarsai!

Az ujdondad parvenu birtoklok, mindéjuk garazda,

az elszakitott tertletekrél szivinkig hasitva a barazda.
Tettesslk, mintha a fajdalom nem az ennedikre emelve volna,
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akkor helyben hintalovunk hova bitangolna?

Mert nincs sehol a lovas, nélkile Ures a nyereg,

mint Szindbad tetemével a Szurke a temetbig kecmereg,
vagy I6halalaban ennyire lassitottan gyors

ez a megatkozott férfi-sors,

a végzetet at nem latja, de banja,

tudja, harap6fogo dblébe van tervezve, szanva,

szél ellen, szél mentén bezarul a fogo két szara,

foglyul ejtve kényszerli komporszagsagig mindig,

a sok cikcakkos, ide-odanak szornylséges az ara,

és rendre leverik rajtunk, behajtjak az utolsé vérig,

e szlikre szabott térben fapadosan lavirozunk,

arral szemben evezunk, galyankra vitorlat hiaba huzunk,
akaratunk, vagyunk sehovaba benyitni nem tud,
imaszarnyakon is csak a szivarvany-kuszobig jut.

Keresztény-gyilkos saskajaras tarolja a vidéket,

tamogatjak, akikbdl a hus-vér életdszton és a jozan ész kiégett;
vallasi kontdsben politika: el kell foglalni Eurdpat,

noha a Marseillaise, a Himnusz és a Muezzin kilon oktav.
Szamos 6svény vezet Hozza, mégis egy az Isten.

Az utcara verbuvaltak kockakovek kozul kaparnak ki a gesztenyét,
a globalis Hazugnak, néki csupan a hatalom kell s a kasszakulcs,
a Fold folélése az tudvtana, s ez a sivar Minden,

de mar kiUrult-é a nincsen?

S hogy a siserehad g6z06lg6 teltkondérbdl egyék,

ezért korukben csasztuskat skandal e massza-csucs.

O, én népem, mikor okulsz,

hova egyeztink, ki s kivel?

A dontés maig éri el

agyunk, szivink s hazank, ez a mismas gyarmatroncs,

hogy évezredek 6ta végzetink a piton-dlelési két abroncs,
sarkantyuzzak lovuk Hunor és Magor,

Uzik a csodaszarvast, meglelik valahol,

Emese almabdl kirbppen-é az iranyt adé Turul?

Szabj iranyt, legalabb magunkat érjik utol.

Allamférfiak voltak, mozogtak sziikre mért keretben.
Széttorni kell, erbvel, vérrel, veritékkel, idaig jutott

a masik langelme, Kossuth,

mert hallja, oroszlanok bégnek a ketrecekben;

raébredt, totalis hatalom ellen a szabadsag abszolutuma kell,
melyben a Haza és Haladas gondolata egységre lel,

amikor a német-romai csaszar, egyben magyar kiraly

sajat orszagara hadat kild, az milyen iraly?

Nihilbe mutatd! S akkor valasztas nincs mas,

guzsbakodtés helyett levalni: detronizacio, tronfosztas.

S talan kitagul a tér, bebizonyithatja a magyarsag,

az orszagban, ahol nincs dnrendelkezés, szabadsag,
kényre-kedvre kivaltsagosan zsarolhat nyerészkedd idegen toke,
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segédmunkassa zlllesztett, maradék piacait elkotyavetyéld hazug,

masodrangu nép vegetal, feltdmadas nélkuli 6rok idokre,

s engedik a katranyos éjt, melybe a satan minden fényességest eldug.
Ki mit tenne, ha tenni merne,

miel6tt egy Széchenyit s egy Kossuthot egymas ellen nevelne?

Mintha mindéjiknek hatalmas igaza lenne

s kijatszana 6ket egymassal szemben a sok tehetetlen gyenge.

Még a megalkuvasban sem egyenrangu, csapnivalé alkusz,

a nagyok arnyékaban a menekilléshez egérutat nyert bennik a szusz?

Vajon lelhet6-é harmadik ut?

A haboru békét akar, a béke haborut.

Kétiranyu a futéarok,

szuronyrohamos élve boncolasnak idealis terep.

Am életvagydbb, amit elétte kiasunk, abbdl sziiletett egészséges valyog,
nem mord mélyseg, mely részvét nélkul csak temet,

az odaveszés emlékmiivei ereszthetnek belé gyokeret.

Vajon van-é harmadik ut?

Megcsonkitott kis Iélekszamu népnek jarna.

A brutalis global-demokracia szemfényvesztén korrupt,
mindenkit leroskaszt, akire sulyként nehezul a jarma.
Itt minden fohasz, ami emlékezet,

és minden emlékezésbdl épitkezni lehet.

Tertia non datur?

Pedig létezik, kiutként bennlnk lapul,

még valaha Széchenyi akarata kdvezte,

szétrobbantott nemzeti agyat 0sszetarté ragaccsa novesztve.

Rémlik, Deaktdl hozzankig, bar akadozva, elér;

hajokurt bég onvadként a kék folyamon,

s egy feltamadasi napon ldvés dordult Déblingben,

a pisztolygolyé minden klasszis versenylovat beér,

azota agyvel6darabokon Iépkedunk, mint sikos olajon,

bémbdlnek a gézhajok Dunank azdta sem oszld kddében.

Hullak emléke duzzasztotta medrében az An der schonen blauen Donau elringat,

felulemel a valcer-suhanas, besziv, mint az €j hullé siralytollat,

kdzben vérmes reménykedék bizakodnak kolykedz6 homalyok jottében.
De van-¢é harmadik ut?

Csak a kereszt szigoru geometrigja létezik, nincs rézsut?

Szabé Dezs6, Németh Laszld és nagyszerl masok

hitték, hogy van! Ne lehessen, mint gyakorl6 homokzsakot,

szluntelen Utni, verni, pofozni, ddgony6zni Magyarorszagot.

Dedk tudta, idegen hordaktol tonkrezuzott,

Onazonossag-tudatat a bérével egydutt lenyuzott,

kivéreztetett orszag kinlodva kell 1abra alljon,

s vallbdl tépje ki a kart, mely billogokat ranyom,

id6t muszaj nyernie a létharchoz, szusszanni.

Kossuthnak igaza volt, nem lehet jovénk ott,

hol l1élegzetiink er6szakoltan kifogyott,
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S ugy szuletni, hogy nem engednek vagyni.

Sejtenergiait ossza be az orszag, s allati trelemmel varjon,
mert esélyt a nemzeti létre csak igy lehet kicsikarni.

Ne kinalja fel magat sz6l6levéllel bélelt talon,
Figyelmezzen: az arulasért jard ezustcsillogasa talmi.
Bolcsen ismerte fel Deak, az édesanyak

nem keresztfara sziilik fiaik, akkor se, ha satnyak:
barmelyikukbdl valhat még vértanu,

legalabb televényedijen a por, és termdvé a hamu.

Ott és akkor, késdbb is, van 6svény, egy harmadik,

amely megkrealt végzetlinkbdl kimenekit,

mert a lohaszthatatlan hit hevit,

egyszer ez a nép célba juttatja mesebeli legkisebb fiait;

és gigantikus teremtésbe kezdett

a vilagtorténelmi prébakon edzett

fajta, am felmutatta a foldkerekségnek, mire képes, ha bilincse nincsen,
egyutt 6, a feladatra kivalasztott, és az Isten,

ha két keze vasba se verve, akkor szarnya n6,

teremtd képzelete kivételes pillanatokban Alkotojahoz mérhetd.

Vajh, szerencsésebb csillagzat alatt nem Utnek ki balul

vilagrendit6 forradalmai, ha lathat, nem vakitjak s nem vakul,

nem log szemébe Batthyany s Tisza Istvan inge, rajtuk durva ihletésl rozsak,
kivégz6 Iovedékek robbantotta kémlel6lyukak.

Ralel a jov6 lényegére, aki a halottakban kutat?

Vlasz az Elet: makacsul sziilnek a Mater Dolorozak,

nem tlrik el kihalni ezt az elhivatott, nagy multu népet,

mely azzal, hogy Van, szinesen 0sszefogja a Mindenség-egészet.
Augsburg, Muhi, Mohacs, Rakocziék, 1848, Don-kanyar, naci német,
komcsi szovjet, hiéna nagy- és kisantant, ezerkilencszazoétvenhat, tékés USA,
utanuk a toménytelen fohasz,

nemcsak rutingyakorlat, de a |ét értelmén elréved,

nem felh6kbe szivatott fel, e vilagi nyers akaratu, megtart6é kovasz.
Belble taplalkozik a bitofa-erdész le- s felmendkkel vivott tusa.

Csillagok, csillagok, nem e vilagiak, mutassatok utat.
Vajon ralel a jovo titkara, ki a halottakban kutat?

Deak meggy6z6déssel vallta, megértve Széchenyit,

most csihadva tanulsagos haladni itt,

a legtobb a lassudad tizon, am birtokban tartott jelen,
visszaszerezhesse onbecsulését a nemzet, s cselekvd legyen,
ezzel id6t s erét nyer, a kérlelhetetlen masik

pedig esélyt, vert helyzetbdl a visszakapaszkodasig.

A Kiegyezés kétéll kard, ezért mértéktartd s nem kevély,
szamos elérelatast profetizal a latnoki Cassandra-levél,

mert Kossuth igazanak el6- s éloképe a pesti sracokban él:
nem elég megnyerni semmissé tehet6 alkuk aran a Jelent,
megint jon korszak, mely masként értelmez, ismét mast jelent.
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A rovid tavon izzadasig kitaktikazott, nem totalis gy6zelem
hosszu tavon megsemmisulésig haté kudarcot terem.

A Kiegyezést kdvetd masfél évszazad vjfent bizonyitja,

bérunkon tapasztaljuk, a vildag szemernyit sem javult.

A Karpat-medence zart, innen nincs katapult.

Az er6s a legy6zottet megszallottan irtja.

Céda lett a Nyugat, szivét romlott arcu futtato fiuk birjak,

kulonds, hogy korunkban ezek a rétegek a torténelmet irjak,

akit egyszer gyongének tartnak s tettek, maradjon is zsakmany,
hatborzongatdbb gyakorlat ez, mint a Kommunista Kialtvany.

A magyarséag a szazétven év alatt annyit haladt,

amennyivel kényszeritve, lefokozva hatramaradt.

A fejlett totemallatta magat tulevdé Nyugat visszavett mindent, ami neki hatrany,
gondosan Ugyelve: ne sérlljon a demokracia-latvany.

A velejéig rothadt Eurdpa prostiva kopott,

meglehet, egykoron hittik, Zeusz agyéekanak nemes gyumolcse,

nem hiszem, ama Fdisten ma a kedvét benne tdltse,

ez a lestrapalt, vakolatosra sminkelt kokott

tikorbe nézni nem mer, de vérszemet kapott,

s a deaki folivel6 miibdl majd’ mindent visszarabolt s raboltatott.

Az idegrendszerben felhasadé kinzaté villanasokbdl néhany,

S ez csupan a lecsupaszitott hidegl jéghegy csucsa,

a szamlat vellnk fizetteti — nem volt elég Trianon?! — noha ez az 6 végbucsuja,
elfert6zott keléseink bestialisan marcangolja tovabb a hiany:

Lang Gépgyar, MOM, Csepel Vas- és Fémmiivek, Kismotor- és Gépgyar, Medikor,
Hajogyar és a Kereskedelmi Tengeri Flotta,

majd a Dunai (hegymenet s volgymenet, itt ugyan egyre megy),

étolajgyarak, cukorgyarak, Minéségi Cipbégyar, Pécsi Kesztyligyar, konzervgyarak,
Akkumulatorgyar,

Taurus Gumigyar, Telefongyar, Orion, Mez6gazdasagi Gépgyar, Raba Vagon- és Gépgyar,
Tungsram,

Téglagyarak, textiliparunk, Metallokémia, a Malmok,

cementgyarak, mondom, nem végesek a listak.

igy, tervszeriien kifosztva, hogyan lehetiink egyenértékii globalistak?

Folvasaroltak foldjeink, ne vessunk, ne arassunk, s tovabbi vétkeink:
engedtik, intézzék lgyeink jdmagyar bezsirozédott full stromanok,

ha az 6rdog suttog hozzajuk, csak akkor nem hallnak nagyot;
akacfakivagasra koteleztek, hulljanak el méheink,

a magyar méz masolhatatlan vilagmarka, eredeti,

maga a hamisito kinai is kedvtelve eszegeti,

majd a francia behatolas vulkanikus szolléhegyekbe, sikvidéki gazdag rogbe;
summas tamogatas, ha a gazda altal szantatik ki a venyige-koronas toke.
Téritést nyert — abszurd! — fizetség jar, hogy valami ne legyen,

Kadarka helyett teremjen inkabb magyar-foldi Chardonnay,

bizony nehezemre esik megallni, hogy rajtam erét ne vegyen

az 6si vagy, s ki ne feszitsem 6sztonbdl az ijt.

Vivat! éljen a vilagpiacra kiszamitottan rafinalt francia lé,

de szétlbném a véres képmutatas foghazat, a Bastille-t.
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Elienek a magyar banditak, akik a Versailles-t okozoknak segitettek,
hogy kitéphessék a viragjukba merult jonatan almafakat,

a Magyarok Uristene az Attila ostoraval rettentsen titeket,

miféle mamor gydrt ala, kétyara vidd, paraszt, a hazadat,

amiért Oseid elestek, amiért sorsosaid zome legendat teremtett,
minden magyar hanttal kufarkodét az Isten verjen meg!

Ha mar eladtad magad, dobd el a kapat, kaszat messze hajitva,
ures kezed 0kolnek se jo, zsebed zugszerz6désektél degesz,
aldozol a Pénz elétt, alazatosan gerincet hajlitva,

sutba veted blszkeséged s jogod: elébb voltal itt, mint ezek,

és most barmelyikuk zsebre tesz!

Hova tetted az eszed? Hiszed, ezért egy alomvilagot vehetsz?
Temetkezni fold nem marad, gyermeked nincs, ki s hova assa a sirt?
Ne gondold, az ENSZ-nagyvilag oszt néked elégséges irt,

mert Vorosmarty sirod koré gyaszolo europaisagot igért,

elmult a szanalom, a részvét, élet-halalod kivanjak a profitért.
Szabadsag? Szabadrablas, utana kier6szakolt szabadpiac.
Megvezetnek, aztdn majd — mint szaz éve — az élted: folyton riadsz!

Memento mori: emlékezz a haldlra,

etruszkok ezt a figyelmeztetést hagytak hatra.
Nincs foganatja, tlinik minden hiaba,

a valosag a beteg anyag maniakussaga.

Kocsis Istvan dramakalté baratom,

elindult a vadonba esélyes hétcsapason,

tobb kdnyvében az alaptényeket szamba vetve,

mint az &sbint, folyamataban levezette,

megallapitasait vadpontként sorolom,

nemhogy veégigolvasni, belétekinteni is borzalom.

Vezérl6 szava mindendtt a Hamis, nem sziikséges a szinesitd szinonima,
nézzen szembe a nyomatékosito ismétléssel, aki nem nimand,

aki még az ontudatlansagig nem kiszipolyozott,

birja el, karomkodva bar, a szorny( lajstromot,

akit nem mételyezett meg a siralomvolgyi ember alsaga,

az tudja, mitél:

A mai magyar és a mai europai torténetiras valsaga

Az Gstértenet, valamint a regi hitvilag tértenetéenek a meghamisitasa;
A hunok térténetének, valamint Attila uralkodaséanak rejtélyei;

A térténettudomany forrasainak helyes értelmezése,

Szent Istvan Intelmeinek a meghamisitasa;

A késé kbzépkor, az ujkor és a legujabb kor meghamisitasa a magyar térténettudomanyban;
A térténelemtudomany forrasainak helyes értelmezése.

A nemzetiségi mozgalmak és a Magyarorszag-ellenes irredenta;
Trianon kérdéskéreinek meghamisitasa;

A rejtélyes trianoni pszichozis;

A leegyszeriisités veszélye elleni védekezésrol;

A térténész dramaja;

A térténelemhamisitas és Europa eljelentéktelenedése”
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Mindig gyUlol minket a vilag némely része,
lehet, mert mi vagyunk a természet egésze,
kovasza, ragacsa, 6bora, kobora,

bar oda mar a kalandozasok kora,

de Augsburg utan is maradt még kartink,
szol, azota is hirdeti, meg mégse szintunk.

Akkor is, ha tudjuk, nem igaz mar oroktél semmi,

ezt igyekezett a Szent Korona-tan iréja kdnyvbe venni.

Ha van 6sbiin, van &si igazsag.

Az volna-¢é, hogy kis lélekszamu népnek megszokasbol foldjét, vérét osztjak?
Ne rajta prébalgassak Kainnak botjat,

mert mondva mondom, egyszer gyaszba borul ez a vadsag.
Harmadik esélynek is kéne lenni,

azért érdemes évezredeket menetelni,

lehet, becsapnak, 6cskando igéket hirdetve konokul.

Miert, az emberiség mikor javul?

Ezért hitlinkbdl, népem, jottanyit se enged,.

Alpréfétahad, kushadj, szerényebben viselkedj!

Dontsd el, mi a haboru, szabadsagharc, hazaszeretet, forradalom,
és a nyakatekert okoskodason kivil van-é masik?

A megvezetett sokadalom?

Leélni napokat, évezredeket, semmi sem olyan, aminek latszik.
Vilagra jonni megcsalatva s ugy Iélegezve a meghalasig?
Uram, légy te, mint mindig, a végs6 bastya.

Az emlékezet régészei kdzul néhany kiasta,

a Hamissag meggy6z6 ellenpodlusa

mi vagyunk, lehetnénk, ezért viharzik a tusa.

Szent Imre herceg s Zrinyi Miklés kancellarianus vadkanjai utan
merényletes rablogyilkossag, szamilzetés, méreg és kotél. ..
Szamos hevenyészett dsszeeskuvest elkdvetve, sutan,

a mikedvel6 armanykodas 6nmagunk feladasaval folér.

Elkélne a haznal egy artanyos, szakavatott bollér?!

S a férendek, egymas gyilkolasatél — hol van a hon?! —

miért nem vérfoltos a kegybirtok?

Hlbérurak, méltésagosok, excellentek, annyi alavalét elbirtok,
boldogulvan, mindig szinlltig telt falovon,

kiralyok el6kel6 cselédei: lefelé oncsald, kaprazatos pompa,

s a térdre kényszerit6 dnérzet elegansan otromba

jeleivel: lentre tapos, folfelé nyalkan nyalg,

t6letek tanulta az él6skddd bolsevista bagazs?

Ne elemezzlk atomjaira szedve, kifakul a varazs!

Akad, nem kevés, kiktdl bus kedvink nem fanyalg:

Balassi, Mikes, Wesselényi, Strom Marcell, Kornis, Teleki, Aczél, Bethlen,
Klebelsberg, Pronay, Esterhazy Janos s eszmebajtarsaik, egy sem volt tehetetlen.
S kdzben folemelték rogbe-vert arcukat a foldbél,

a néphit redjuk ruhazta késztetd erétol,

Nagy Imre, a proli hds, és tarsaik,
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- Ki tudja, még hanyszor kiasatik?
llyen makacsul megtartok a magiak s az almok?
Anyagi léten tul ellenall6 szellemi pajzzsa valtok?

Tisztelt magyar nép! Az atkod,

elbujsz a pajzs mdgé, magadat sem latod.

Gyaszold hazaknal nem véletlen szokas,

tukorre vont fekete szovetbdl a leboritas.

Testeddé szervilt a szemellenzéd,

mogule pislogsz, am teljes erddbdl, egy iranyba nézz,

ez mind te vagy, aki lassan elvész,

tartdsod meggorbul, kikorhad beléle tavaszok taplalta vel6d.
Huzd el a multat s a jelen-jovét szamtalan himzéssel atsz6tt fliggdnyt.
Mit lathatunk még, ami belénk lelket ont?

A Christo és Jeanne-Claude bravuros happening,

vagy a Feszty-korkép, mely bensé magunkra ébredésre int?

Ujabb szazétven év mit hoz vajon?

Amit halmoz, tan nem puszta, dohosodo igérethalom,

ha nem bambulunk ki vakon

a réslatasra zsugoritott ablakon.

Pasztazzal végig az eddig csekély figyelmedre méltatott tajon,

rantsd szét a fliggonyt, szemléld, sok a fajdalomba stppedt labnyom,
vad és vadasz vigyazva cserkel odakint.

Az aranyozott rudon, a zaloghazbdl kivaltott rézkarikakon,

Zrinyi, Balassi, Batthyany, Tisza, Teleki, Bardossy, megannyi halalos ing,
az orszagos huzatban se szikkadva, se szaradva nem kering.
Alattuk megkonnyebbulésre kiarusitott barikad-rom.

Egnek vasznukon ordenaré-ihlette véres rozsak,

kivégz0 golyok utotte szepszises sebek,

ebek harmincadjara hagyattak itt mindenek.

Csak az édesanyak csatasorban! A halaltél az elmulast elorozzak,

a szulécsatorna kitagul, mint a szemhatar,

sirhantoktdl és bolcséktél hullamlik a vidék.

Tisztelt magyar nép, tudatosuljon benned, mindez érted torténik, tiéd.
A nemzet kihalhat természetes modon, de nem abortélhat,

egykés asszonynép, mint egykoron, 6nméhében kotétlivel nem turkalhat,
bar most, szuletett onsorsrontd, még nem hiszi el,

ha id6ben ébred ontudatra Eurdpa: ki fog kiegyezni kivel?

Népem, ne légy raérésen lanyha!

Ne azt szimatold, merre a konyha.

S azon kevésnek, ki élesen lat,

ne kuldj vajohollét, ne dobj kovet,

ne oltsd ki semmivel szemvilagat,

tanulj téle, s tisztelettel dvezd.

Ne légy gonosz biibajtél guzsba zsibbasztott kaba,
ne reméld: bamésznépnek megtéril a panorama.
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Hodi Sandor

Mi torténik velunk?

Mi a valédi, mélyrehaté oka az emberek és népek kozotti konfliktusoknak?

Tektonikus mozgasok

Hihetetlennek tlnik, de a talpunk alatt lévd
foldkéreg szamunkra érzékelhetetlenil mozog,
és ennek a lassu mozgasnak a kovetkeztében
valtozik meg a Fold felszine, és a Foldon az
élet. A foldkéreg kisebb darabokra, kézetleme-
zekre tagolodik, amelyek hol kozelednek egy-
mashoz, hol tavolodnak, néha egymas mellett
elcsusznak, maskor viszont, akar a vizen uszo
jéghegyek, dsszeltkdznek, egymasra torlddnak.
Ezek az Utkozések, torlodasok okozzak az ka-
taklizmakat: foldrengéseket, vulkankitoréseket,
szOkbarakat. Az alabbiakban nem ezekrdl a ka-
taklizmakrol lesz sz6, hanem azokrdl a ,tektoni-
kus mozgasokroél”, amelyek a valddi, mélyrehato
okai a tarsadalmi valtozasoknak, a népek kozotti
konfliktusoknak épp ugy, mint az egyéni sorsdra-
maknak.

»,Nagy tiizek”

Ady ,nagy tlznek” nevezte az emberi sor-
sokba begylrizd tarsadalmi-torténelmi esemeé-
nyeket. A ,kis sorsok”, az egyének marakodasa
mogott valdjaban — szamunkra sokszor észre-
vétlenul — vilagtorténeti birkdzas megy végbe. Az
embereket az arasznyi latdszog ugrasztja egy-
masnak, holott a dramai helyzet azoknak a tar-
sadalmi mozgastorvényeknek a kovetkezmeénye,
amelyekre vajmi csekély befolyassal lehetlnk.
MikOzben mi egyéni életszervez6désunkkel,
.Személyes életrajzunk” Osszedllitasaval, diva-
tos szdval ,0nmegvaldsitasunkkal” veszddunk,
tdbbnyire fogalmunk sincs arrdl, hogy a ,kdzetle-
mez”, amelyen tartézkodunk, hova, merre sodor
bennunket, milyen jovét érlel, mikor Utkozik egy
masik ,kézetlemeznek”. Kbézetlemezek mozga-
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san itt az embert emberré formal6é kozdsségek,
kultarak, civilizaciok formalddasat kell értendnk.

Bels6 szabadsagharc

A legjobb igyekezetink szerint szeretnénk
a helyes és igaz életrajzunkat dsszeallitani. De
ekozben képzelgunk, hangulatunk, képzeletink
jatszik velunk. Ezernyi oka van az embernek
arra, hogy ellenérzése, hianyérzete legyen. Ezért
legkevésbé a masik ember a felelés. Az allan-
do belsd szabadsagharc az élet. De ahogyan a
foldkéreg lassu mozgasat nem érzékeljik, a tar-
sadalmi mozgasokat sem mindig észleljuk. Nem
észleljuk, mert olyan vonatkozasi rendszerben
(kultaraban) élink, amelyen belll az egyéni vi-
szonyitasi pontok szinte az allanddsag latszatat
keltik. Voltaképpen az éntudatunk altal korulha-
tarolt szellemi burokban élunk, s kdzben azt hisz-
szuk, hogy minden nehézséget le tudunk gy6zni.
Sét, ha a helyzet ugy kivanja, akar sajat poklunk-
ban is ujjasziilethetiink. Amde ha elég hosszan
él az ember, gyakran megéli annak a vilagnak —
kdzosségnek, kulturanak, értékrendszernek — a
megsziinéseét, amelybe beleszuletett.

Az ellentétek egysége

Entudatunktdl és a kultdra altal nydijtott szelle-
mi buroktdl flggetlendl ki vagyunk szolgéltatva a
természet, a tarsadalom és a gondolkodas alta-
lanos mozgastorvényének, amely az ellentétek
egységében és szintelen harcaban nyilvanul
meg. Ennek a mozgastorvénynek a kovetkezte-
ben elébb-utébb minden a visszajara fordul. Mi-
kdzben a magunk poklat jarva az életben minden
faradozasunk arra iranyul, hogy az ellentéteket
valahogyan feloldjuk, ez a faradozas barmilyen
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Jfeloldédashoz” vezessen is, az egyben ujabb el-
lentétek létrejottének forrasaként szerepel. Nyug-
vopont nincsen. Az ellentéteket nem lehet kiku-
szObolni. Ez az alapja annak a szakadatlan moz-
gasnak, amely a természetre, a tarsadalomra, de
magara az ember egyedi életére is jellemzd.

Ki mer, ki tud a kérdésekre valaszolni?

Az ellentétek egységére és szuntelen harca-
ra vonatkozo alapveté mozgastorvényt a filozofia
dialektikanak, a pszicholdgia konfliktusoknak, a
mindennapi tudat szukségletek és érdekek utko-
zéseének nevezi. Mindenki hallott rola valamit. Tu-
domasul vette. Ennél mélyebbre nem szoktunk
asni. Ritkan gondolunk bele, hogy az 6rokos kor-
forgas a gyakorlati életben mit jelent. Ki mer, ki
tud az ebbdl adédo kérdésekre valaszolni? Néha
itt-ott elhangzik valamilyen felvetés, de nagyon
gyorsan elhallgattatjak az illetét. Részben arra
hivatkozva, hogy aki kettésségrol, dialektikarol,
ellentétek harcardl beszél, az kdzhelyeket isme-
telget, hiszen természetesnek tartjuk, hogy a be-
légzés és a kilégzés, a nappal és az éjszaka, az
ebrenlét és az alvas egymast kiegészitik, hogy
egyutt jar a ketté. Ennyi az atlagembernek a di-
alektikabdl untig elég. Masfeldl lelki nyugalmunk
megdrzése szempontjabdl sajat jol felfogott ér-
dekunk, hogy a tarsadalmi és pszichikus jelen-
ségek bonyolult 0sszefliggés- és kolcsdnhatas-
rendszerébe tulsagosan ne meruljunk bele.

Blintudat és sértédés nélkiil

Az a korulmény ugyanis, hogy az ellentétek
egysége eés harca az emberi pszichikumnak is
alapvetd mozgatoereje, azt jelenti, hogy lelkink-
ben, személyiségunkben ellentétes vagyak és
igények feszllnek, ellentétes gondolatok, ér-
zelmek, 0sztonok, késztetések élnek egyutt.
Ez konkrét formaban ugy jelenik meg bennink,
hogy szeretnénk biztonsagban lenni, de csabit
a kaland szabadsaga is. Ragaszkodunk a meg-
szokotthoz, de valtozast is akarunk. Szeretlink
valakit, de néha unjuk vagy utaljuk. Popper Pé-
ter megjegyzi, hogy ezeket az ellentmondasokat
blntudat nélkul kellene vallalni magunkban, mint
ahogyan sértédés nélkil kellene fogadni masok
részérdl is 6ket. Ezzel ellentétben a kettdsséget

mi tobbnyire elfojtjuk, elhazudjuk magunkban,
masoknak viszont kiméletlendl a fejére olvassuk
a gondolkodasukban és viselkedésukben ta-
pasztalhat6 ellentmondasokat.

Polarizalt latasmod

Elég volna, mondja Popper, ha belsé ellent-
mondasaink ellenére sikerllne egyensulyban
tartani magunkat. Nos, ez az, ami emberpro-
balo feladat szamunkra. Nehéz egyensulyban
élni sajat belsé ellentmondasainkkal, még nehe-
zebb masok részérél tudomasul vennunk Oket.
Nem igy latunk. Nem igy gondolkodunk. Latas-
modunk, gondolkodasunk olyan, mint a polari-
zalt fény — egyiranyu, egysiku. Ismeretes, hogy
a nem polarizalt hullam esetén a rezgések — a
haladas irdnyara merdlegesen — minden irany-
ban végbemehetnek. Hasonldképpen az emberi
pszichikumnak és a személyiség fejlddésének
alapveté mozgatbereje is szerfelett bonyolult és
dsszetett. Am az, hogy a jelenségeket a maguk
ellentmondasossagaban és 0Osszetettségében
kielemezzik, rengeteg idét és energiat kdvetel.
Valoszind, hogy az életben maradas szempont-
jabdl a részletekkel valé vesz6désnél fontosabb-
nak bizonyult a gyors dontés. Ez lehet az egyik
oka a polarizalt latasmodnak.

A masik ok az ember tarsadalmi beagyazo-
dasaval fugg 6ssze. A gondolkodas kialakulasa,
a tudat, a szellem nem privat természetl adott-
sag bennlnk, hanem folyomanya annak a kul-
turanak, amelyet az egyedi ember képvisel és
megjelenit. Az egyén latasmddja, gondolkodasa,
tudata nincs sajat bels6 vilagaba zarva: képzetei,
gondolatai nemcsak az 6véi, hanem egy kultura
részét képezik. Amikor tehat gyorsan dontunk,
itelkezUnk, besorolunk, cimkézink, ezzel a ha-
gyomanyos kulturaban az egyén fontos szerepet
tolt be, egyedi és nélkulozhetetlen értéket képvi-
sel a tobbiek részére.

Klénok tusakodasa

Ezzel azonban el is érkeztink az elsé torés-
vonalhoz, amely napjainkra jellemzé. A globaliza-
|6das felmorzsolja a kiskozOsségeket, az embert
emberré formald kulturakat, és megannyi, egy-
massal felcserélhet6 atomma silanyitja az egyé-
neket. A hagyomanyos kulturakban az egyén a
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kisk0zOssegek egész sorahoz tartozott: szakmai,
helyi, vallasi, nyelvi koz6sséghez. Ezenkivil sok-
féle szerepet toltott be, ki-ki joggal érezhette ugy,
hogy roppant fontos helyet tolt be masok életé-
ben. Mindenki kulonbozott a tobbiektdl, szeme-
lye, tudasa pétolhatatlan volt, mert valamit csak 6
tudott, valamire csak 6 volt képes. Ebbél addédoan
a hagyomanyos kulturakban nemcsak ki-ki rop-
pant értékesnek tartotta magat, hanem bizonyos
vonatkozésban mindenkinél elébbre valdnak is
gondolta személyét és életét. Nem azért, mert
nagyobb hatalmat sajatitott ki maganak. Nem
azért, mert tobb pénze volt. Nem azért, mert na-
gyobb hirnévre tett szert. Nem. Az elényét min-
denki a kulonboz6ségében talalta meg. Ettdl lett
az egeész kultura szinesebb, minden egyes ember
benne értékesebb. Most, a kozosségek szétesé-
sével ennek az ellenkezdje jatszddik le. A pénz
és a hatalom maga ala gyir minden értéket, azt
is mondhatnank, hogy szétver, megsemmisit min-
den személyiséget. Az élet az egymassal toké-
letesen felcserélhet6 klonok tusakodasava valik.
Az élet ertelmét, céljat veszti, illetve a hatalom-
€s pénzszerzésen kivul nincs mas értelme.

A két nem

A masik torésvonal a két nem viszonyaval
kapcsolatos kulturalis mitologiaban jelenik meg.
Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy napjainkban
ezen a téren folyik az egyik leghevesebb vita,
amely kilépve az értelmezés, a mitoldégia med-
réb6l hovatovabb az élet fennmaradasanak az
alapjait érinti.

A kulturalis mitoszok szerint a két nem, a
szexualitds kezdettél fogva létezik, el6ttik nem
volt semmi, és a kettésség nélkil nem is lehet-
ne semmi. A parok kettéssége a vilagmindenség
kett6sségét tukrozi, amely nélkil nincs mozgas,
nincs haladas, nincs semmi. A két polus ott van
mindenben, a nappalban és az éjszakaban, az
égben és a foldben, a tlizben és a vizben, az
anyagban és a szellemben, az értelemben és a
szeretetben.

A jin és jang
Kindban ajin és jang kettésségerél beszélnek,

az egymast kiegészitd és egymassal harmonia-
ban levé 6rok principiumrol. Eszerint a jang a vi-
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lagossag, a melegség, a magassag, az aktiv, a
férfiassag principiuma, a jin pedig az arnyék, a
hideg, a mélység, a passziv, a befogadas, a n6-
iség principiuma. A keletiek szerint nagyon fon-
tos, hogy ne mossuk 0ssze a kettét! Aki nének
szlletik, annak az a feladata, hogy megélje ezt
a maga teljességében, és forditva, a férfinak is
vallalnia kell a férfias szerepeket. Mindebbdl az
is kdvetkezik, hogy csak akkor miikddhet harmo-
nikusan egy kapcsolat, ha mindkét fél harménia-
ban él a nemiségével.

A tarsadalmi nem

A mai modern eurdpai kulturalis mitologia sze-
rint ennél elfogadhatatlanabb, felhaboritobb, osto-
babb elképzelés nem létezik. Simone de Beauvoir
szalloigévé valt mondata szerint: ,Az ember nem
szuletik n6nek, hanem azza valik.” Az Uj mitologia
az egyenléség szellemiségében értelmetlennek
tartia a nemek megkulonboztetését, az egyénre
bizza a dontést, hogy mikor melyik nemhez tar-
tozonak vallja magat. Ezaltal mindenki eldonthe-
ti, hogy hetero-, homo- vagy transzszexualisként
létesit kapcsolatokat. A tobb mint fél évszazados
ideoldgia elszant harcot viv, hogy bevezesse a
Jarsadalmi nem” fogalmat, hattérbe szoritva a
biologiai nemiséget. Ennélfogva a gender — a
mai modern eurodpai kulturalis mitologia — ellenez
minden olyan szandékot, amely kulonbséget tesz
a férfi és a né hivatasa, a hazassagban, a csalad-
ban betoltott szerepe kozott.

Nem kivanok a két nemmel kapcsolatos kul-
turalis mitoldgiak attekinthetetlen masszajaban
elmélyedni, legfeljebb annyit szeretnék megje-
gyezni, hogy a szexualitas, a két nem az evolucio
elengedhetetlen feltétele, mert lehetéveé teszi az
emberi faj szamara, hogy az egyedre jellemz6
sajatossagok és formak mellett Uj megjelenési
formak és jellemzok j6jjenek létre. Lehetévé teszi
az alkalmazkodast, a szelekciot, a természetes
kivalasztodast. Ismerjik az errél sz6l6 elmélete-
ket, amelyek hovatovabb 0sszeutkdzésbe kerul-
nek a modern kulturalis mitologiakkal, amelyek —
napnal vilagosabb, hogy — politikai és ideologiai
célokat szolgalnak, akarcsak az egyén és kdzos-
ség kapcsolatarol folyo vitak.

A politikai és ideologiai ceéloktol fuggetlenul
nem az egyik vagy a masik meglatast akarom ér-
tékelni. Arra a tarsadalmi folyamatra, torésvonalra
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szeretnék ramutatni, amely a polarizalt latasmod-
bol kifolyolag nem kivan az egyén és a tarsadalom
bonyolult kblcsOnhatasardl tudomast venni. Vélhe-
téen a kulturalis hatasok tulértékelése vagy inkabb
félreértése kovetkezményeként, ellentéteként ho-
vatovabb az valik mené felfogassa, hogy nincs is
né és férfi, a két nem csak a mi fejlinkben létezik.
Nincsenek jellemzdik, nincs is szukség szerepek-
re, se férfiakra, se n6kre, se csaladra, se gyerekre.
Nincs szukség populaciora sem, kulondsen nem-
zeti kOzOsségekre. Nincs szukség semmire, ami
tulmutat egy adott ember pillanatnyi l1étén.

Uj vilagrend

A nemek adaz kuzdelmén kivul egy Uj vilag-
rend kiépulése mellett és ellen valé kiallas jelenti
azt a tarsadalmi mozgast és torésvonalat, amely
napjainkban szembehelyezi egymassal az embe-
reket. A visszaszamlalas mar elkezd6détt. Folya-
matosan tart, és hamarosan ki fog derdlni, hogy
az uj vilagrend szervez6dése — a vilaghatalmi elit
pénztartaléka, valamint politikai és egyéb ereje —
elég lesz-e ahhoz, hogy az utolsé szuverénként
viselkedd orszagokat félresOporje, €s a nemzete-
ket térdre kényszeritse. Az 6sszecsapas részben
a szinfalak mogott zajlik — a kilénbdzé pénzne-
mek eltorlése, egyes orszagok honvédelmének
és titkosszolgalatainak felszamolasa, a bankok
kisajatitasa, multinacionalis cégek térhoditasa, a
jogrendszer egységesitése, de ez a csata végul
is az emberek szivében és lelkében ddl el, mivel
a nemzeti kulturak kollektiv spiritualis termékek.

Nem vitas, hogy a vilaghatalmi elit mindent el-
kdvet, hogy rabirja az orszagokat arra, hogy ad-
jak fel figgetlenséguket, maguknak a népeknek a
térdre kényszeritése bonyolultabb feladat ennél.
Represszidéra a lélekben ellentétes folyamatok
indulhatnak be, a még kdzos almot szdvogeto,
kulturajukhoz (és javaikhoz) ragaszkodo emberek
egy egyseégesitett allam vizidja helyett az énren-
delkezés mellett dontenek.

Mi lesz veled, Europa?

Az Ujabb tarsadalmi mozgas- és torésvonal a
nagyaranyu migracio. A Fold népességének ide-
iglenes vagy tartos helyvaltoztatasa — tOmeges-
ségeénél fogva — jelenti talan a legdramaibb tarsa-

dalmi valtozast, amely kulturalis kOvetkezmeényeit
tekintve felér azokkal a tektonikus valtozasokkal,
amelyekrdl bevezetdnkben szoltunk, s amelyek
szemunk el6tt atrajzoljak a térképet. Szamunkra
az sem kozombds, hogy a tapasztalhatdé nagy-
aranyu vandorlas a latszat ellenére nem dnkéntes
elhatarozas eredményeképpen, hanem valdjaban
valamilyen kuls6 tényez6 szoritd hatasara kovet-
kezett be. A kedvezétlen természeti adottsagok
vagy a természeti katasztréfak ravehetnek ugyan
bizonyos csoportokat korabbi lakohelyik ideigle-
nes vagy végleges elhagyasara, viszont a jelen
esetben Eurdpa elarasztasa haszonszerzés ér-
dekében torténd spekulacio kovetkezmeénye. Nem
kell hosszasan taglalnunk, hogy milyen kévetkez-
meénnyel jar, ha évente tobb mint 1 000 000 ember
hagyja el hazajat, és telepedik le hosszabb-rovi-
debb id6re egy masik helyen.

Hogy kit hogyan érint a bevandorlas vagy a
népességfogyas, attol figg, hogy hol helyezi el
magat azon a skalan, amellyel értékeli a tarsa-
dalomnak és az emberi pszichikumnak ezt az
alapveté mozgasiranyat. Hogyan értékeli kulon-
boz6 népeknek és kulturaknak ezt az egymasra
torlodasat.

Két véglet

Tény, hogy a tarsadalom és az emberi pszichi-
kum alapveté mozgatoereje, az ellentétek egyse-
ge és harca, néha egyik véglettdl a masikig sodor
bennlinket. Kétségtelen, hogy a szélséséges
allaspontok (utélag mindig) nevetségessé tesz-
nek bennunket, ennek el6zetes belatasa azon-
ban hianyzik bel6link. Ugyanarrél sz6l minden
torténet. Az ellentétek atcsapnak egymasba, az
ember hajlamos a végletekre, fekete-fehérben lat
mindent. Két végletet helyez szembe egymassal,
,vagy-vagy -ban gondolkodik, holott a két veglet
ugyanannak a dolognak a két végsd, szélsésé-
ges tartomanya.

Hol allamositunk, hol privatizalunk mindent.
Néha teljes egyenjogusagra torekszink, ennek
ellenpolusaként viszont mérhetetlen vagyoni k-
lonbségek jonnek létre. Az embereket nemzet-
allamokba tereljuk, majd ennek ellenhatédsaként
egységesiteni (globalizalni) akarjuk a vilagot.
Erzelmileg azonosulni egy kdzdsséggel, szere-
lembe esve teljesen feloldédni valakiben, majd
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a masik végletbe esve nem vallalni az égvilagon
senkivel és semmivel semmiféle kozdsséget.
A nemi szerepeket a végletekig fesziteni, majd
egybemosni, nemtelenné tenni az embert. Men-
ni vagy maradni? Ezer éven at ragaszkodni egy
roghdz, vagy feladni mindent és szabad ember-
ré, foldonfutéva valni? Ki-ki sorolhatja magaban
a peldakat a végletekre. Eljatszhat a gondolattal,
hogy az élet kulonb6zd szinterein, egy képzeltbeli
tizedes skalan mérve, hol tart éppen. Nemcsak
6 maga, hanem az a vonatkozasi rendszer, az a
kultura is, amelyben él, és amelyhez igazodik.

Széls6ségektol mentes életméd

A régi gorogok 6ta nagyon sokan hivatkoznak
az arany kOzéputra. Ez a belsd egyensuly meg-
Orzésének zaloga, ez a sikeres életvezetés titka.
Ennek az elvi alapallasnak megvan az a baja,
hogy az életben, a tarsadalomban és bennunk is,
a harc és béke 6rokké valtozik. A dolgok nem
maradnak valtozatlanok. Minél magasabbra ha-
gunk, utébb annal nagyobbat zuhanunk. Minél
tobbre visszik, sokoldalubba valunk, annal heve-
sebb valtozasoknak vagyunk (leszlink) kitéve. A
nyugalmi allapot csak atmeneti, mik6zben a fel-
szin nyugodtnak és kiegyensulyozottnak latszik,
a mélyben feltartoztathatatlan valtozas megy
végbe. Arrdl beszélunk, hogy gondolkodasunkbal
ennek a belatasa hianyzik.

Ujabb ellentétek létrejottének forrasa

Ne feledjik: nem az a baj, hogy ilyennek vagy
olyannak latjuk a vilagot, hogy a dolgokrdl, jelen-
segekrél igy vagy ugy velekedunk. A vilag 6nma-
gaban véve semmilyen, nyugodtan formalhatunk
véleményt mindenrél. Azt kellene jobban szem
elétt tartanunk, hogy véleményinktdl, beallitéda-
sunktdl, dontéseinktdl, itélkezéslinktél figgetlendl
az ellentétek minden jelenségben ott vannak, és
annak az ellentéte is igaz, amit sajat igazunkhoz
valé ragaszkodasunkkal épp hevesen tagadunk.
Az ellentétek 6rok harca — fliggetlentl az altalunk
képviselt ,megoldasoktol” — ujabb ellentétek létre-
jottének a forrasa, amely masokat ujabb és ujabb
,megoldasokra” sarkall.
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Epilogus

Azt hiszem, a mondandom végére értem. Egy
jelenséget — mozgastorvényt — prébaltam, ha hia-
nyosan és elégtelentl is, felvazolni, mely elméleti
szinten magyarazatot kinal korunk emberének és
tarsadalmi koralményeinek valsagaira, azokra a
folyamatokra, amelyek konfliktusokhoz és belsé
gyotrédésekhez vezetnek. Valasztanunk kell, va-
lasztésaink pedig sorsdontéek.

Az alapkérdés igy hangzik: individuum vagy
kozosség, zart tarsadalom vagy tdmeg, érzelmi
elkotelezettség vagy fliggetlenség — végsd soron:
élet vagy halal. Ellentétes vagyak és igények. Egy
masik alkalommal elmondtam mar: modern —
vagy posztmodern — vilagunkban a hatarok nem
annyira etnikumok, nemzetek, felekezetek, mint
inkabb vilagfelfogasok, vilagmagatartasok kozt
hazodnak, raciéd és fanatizmus, tirelem és hisz-
téria, kreativitas és pusztitdé uralomvagy kozott.
Nem allitom, hogy a kérdésnek nincs torténelmi-
gazdasagi dimenzioja, a valaszt mégis nyiltnak,
els6sorban spiritualis jelleglinek érzem, és véle-
menyem szerint legalabb annyira tukroz6dik ben-
ne a valodi, mindennapi életerd, a megmaradas
és fennmaradas képessége, mint a torténelmi
determinansok és a tehetség.

A magunk vigasztalasara

Tény, hogy a délvidéki magyarsag sosem fo-
gyott ilyen mértékben, mint napjainkban. Erre a
helyzetre ugy prébalunk reagalni, hogy vagy hall-
gatunk rola, vagy sajat ellenlabasaink hiabavald
meggy6zésével vagyunk elfoglalva. A vajdasagi
magyarsag koddé valasanak azonban, mint min-
den tarsadalmi és Iélektani folyamatnak, minden
bizonnyal mélyebb oka van. Ha maganak ennek
a folyamatnak a megallitdsara nem is vallalkoz-
hatunk, azzal, hogy ha az ellentétek mozgastor-
vényét tisztan latjuk, annak a reménye is felcsil-
lan, hogy az a ,megoldas”, amelyet a kivandorlas
kinal, atmeneti helyzet, de egyuttal ujabb ellenté-
tek létrejottének a forrasa is, ami az ujabb gene-
raciokat Ujabb és ujabb ,megoldasok” keresésére
sarkallja.
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Hazudott vilag

Ha jél belegondolunk, elmondhatjuk, hogy a
média, néhany évtizednyi atmeneti zavar utan,
egyre inkabb flggetlen. Marmint a valdsagtol.
Talan még akadnak mutatoban néhanyan, akik
elhiszik, hogy a média legfébb feladata a vilag
abrazolasa, a tényekrol, torténésekrél valo tajé-
koztatas. A tobbség szamara azonban ma mar
nyilvanvalo: a média nem abrazolja, hanem te-
remti a valosagot. Mégpedig olyat, amely az ak-
tualis célnak éppen megfelel. (Az aktualis cél ko-
zelebbi meghatarozésa vagy a célt meghatarozé
kilétére vonatkozé informacid kdzonséges halan-
dé szamara természetesen nem hozzaférhet6.)

Média és kapitalizmus

A szabad vilag, ahogyan a Nyugat énmagat
a vilaghaboruk utan (nem minden erkolcsi alap
nélkul) nevezni szerette, mindig is biiszke volt a
médiajara, azaz a szolas- és sajtészabadsagra,
amely azt dllitdlag jellemezte. A bluszkeség meg-
el6zte a tényleges torténelmi valésagot, ugyanis
jorészt legfeljebb csak a legelvetemultebb dikta-
turak gyakorlatéval szemben volt igaz. A ,legsza-
badabb vilag’, azaz az Egyesiilt Allamok eseté-
ben pedig valdszinlileg soha nem volt igaz, soha
nem valt valésagga a ténylegesen szabad, fug-
getlen média. Cserébe viszont ez volt a legharsa-
nyabb, a legerdsebb, igazi nagyhatalmi fegyver,
mindent els6pré dominanciaval, ezért hatassal
volt a vildg médiarendszereire. Nem azért, mert
a legjobb, a legdemokratikusabb vagy legfligget-
lenebb volna, hanem tékeerejének, méretének
és arroganciajanak kdszonhetéen. Az a doktri-
na, amelyet az USA a nagyhatalmi politikajaban
a 20. szazad kozepétdl képvisel, tudniillik, hogy
gazdasagi és biztonsagpolitikai érdeke azt dik-
talja, hogy az egész vilagra megprobalja a sajat
normait raer6ltetni — a ,demokraciaexport” és az

' Ben H. Bagdikian: Az Uj médiamonopdlium. Komplex, Bp., 2012

»2amerikai életmdd” minden eszkdzzel valé terjesz-
tése —, elképzelhetetlen lett volna a média nélkdl.
A leger6sebb hadsereg mellett ez a vilagerés
meédiamonstrum is kulcsszerepet jatszott. Ennek
a folyamatnak szamos pozitiv hozadéka volt, a
vilag szerette az amerikai filmeket, még ha olykor
fintorgott is a nyilvanval6é propaganda és ontdm-
jénezés ellen. (Persze nem minden rezsim sze-
rette, ezért megprébalta alattvaloitél megvonni a
karos makonyt vagy legalabb korlatozni a hozza-
férést — kevés sikerrel. Talan egyetlen hatékony
ellenszer szuletett eddig Hollywood ellen, és ez
Bollywood, amely ténylegesen embermilliardokat
vont ki az amerikai film- és izlésmonopdlium ha-
tasa aldl.) Europa némileg mas utat valasztott,
a szabad sajté évszazados vagya masfajta jogi
normak formajaban o6ltott testet. Az eurdpai de-
mokraciak soha nem mondtak le a média kozjot
szolgalo szerepérdl, és nem engedték at a tere-
pet telies egészében a profitszerzésnek, a ma-
gantulajdon, a téke szinte mindenek felett allé
hatalma nem kerekedhetett a kdz szolgalatanak
parancsa folé, amint az tortént az Egyesiilt Alla-
mokban. A kdzszolgalati média koncepcioja és
kulondsen gyakorlata szintén nem volt probléma-
mentes, az igazi gondok mégis akkor kezdédtek,
amikor az amerikai kereskedelmi média megve-
tette a labat az 6reg kontinensen. A pénzcsinalas
itt is alapvet6 cél, az eszk6zok szinte mellékesek,
de a tékével egyutt az amerikai médiavallalatok
exportaltak a jol bevalt ideoldgiai konstrukcidikat
is, amelyekkel otthon mar évtizedek ota sikerrel
manipulaltak nem csupan a kdzvéleményt, de a
térvényhozast, sét bizonyos értelemben még az
amerikai alkotmanyt is. Ezeket az ideoldgiai frag-
mentumokat és eszkdzoket a rendszer kritikusai
részleteikben feltartak, igy Ben H. Bagdikian, aki
a médiamonopdliumokrél irt kdnyvével' rantot-
ta le a leplet a rendszerszint(l visszassagokrol,
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vagy Robert W. McChesney, aki az amerikai mé-
dia alapvet6 nagy mitoszainak nevezi azokat?.

A mitoszok némelyike pedig olyan erételjes,
hogy az eurdpai médiarendszerek is inkabb ke-
vesebb, mint tobb sikerrel tudjak ellentk felvenni
a harcot. Egy viccesnek szant kijelentés min-
dennél jobban ramutat, mit is jelent valéjaban az
amerikai kereskedelmi televizidzas betorése Eu-
ropaba. Jay Leno amerikai humorista az alabbi
kijelentést tette az NBC Super Channel londoni
avatasan 1987-ben: ,Most az 6ndk kulturajat fog-
juk tonkretenni, éppen ugy, ahogy tonkretettuk a
magunkét.”® Kérdés azonban, hogy ,csak” a kul-
turat veszélyezteti egy elszabadult, profitorientalt
médiarendszer, vagy a tarsadalom legalapve-
tobb dimenzioit, példaul magat a demokraciat is
kikezdheti. Bagdikian ezzel kapcsolatos sommas
kijelentései megrengették a tudomanyos és a
szélesebb kozvéleményt:

,Az, hogy a nyilvanos informaciokat egy ma-
roknyi nagyhatalmu globalis cég ellenérzi, gyen-
giti a demokraciat, azaltal, hogy a hirekben nem
jelenik meg az, ami akadéalyozhatna a médiat ab-
ban, hogy maximalizalja a nyereségét. Ugyanez
a tendencia teszi megeértévé a mediat az altala-
ban vett vallalatok barmilyen eszkézzel tortend
profitmaximalizalasa irant.™

Bagdikian szaraz torténeti tények és konkrét
esetek segitségével mutatja be, hogyan jatszot-
tak ki az amerikai médiapiacot uraldé nagyvalla-
latok az Oket kedvezétlenul érintd torvényeket,
beleértve akar alkotmanyos alapelveket és ki-
kezdhetetlennek hitt demokratikus jogokat is.
Ramutat, hogy hatalmuk és erejik forrasa ket-
t0s: a nagyvallalatok 6nmagaban is lehengerl6
gazdasagi erejével birnak, amihez hozzaadodik
,specialis termékik”, az amerikai valasztok véle-
ményeének aktiv alakitasa, amitdl vegképp meg-
kerlUlhetetlenekké valnak a mindenkori politikai
szerepl6k szamara.

»A médiakonglomeratumok nem az egyetlen
iparag, amelynek tulajdonosai monopolistakka
valtak az amerikai gazdasagban. A médiatermé-

kek azonban egyediilalloak egy létfontossagu
tekintetben. Nem csavarokat és anyakat gyar-
tanak, hanem eqy tarsadalmi és politikai vilagot
allitanak el6.™

Bagdikian szerint ennek az 6t vallalatnak® és
vezetdiknek nagyobb kommunikacidés hatalma
van, mint amekkorat barmilyen zsarnok vagy
diktator gyakorolt a torténelem folyaman. A ha-
talommal pedig gatlastalanul vissza is élnek, az
egyik kovetkezmény a mar emlitett torvénytelen
privilégiumok kiharcolasa, de ennél is sulyosab-
bak a véleménymonopoliumok okozta karok. A
szerz6 azt allitjia, az Egyesiilt Allamok szavazdi
valaszthatnak a legszikebb politikai és ideolo-
giai palettarol a vilag osszes ipari demokraciaja
kozul. Példaként részletesen bemutatja az 6bol-
haboru hamis, manipulalt informacidk alapjan
tortént kirobbantasat és a meédia kulcsszerepét
ennek elfogadtatasaban. Ez a véleménymono-
polium a felel6s azért a téves onképért, amellyel
az amerikai kOzvélemény csak szeptember 11.
utan szembesult, tudniillik, hogy a vilag jo részén
egyaltalan nem a jétékony segitdként tekintenek
az Egyesiilt Allamokra — sét. Az amerikaiakat
sokkolta a gyUldlet, amely hirtelen atsugarzott a
rozsaszin kodon, amelyet médiajuk lebegtetett
el6ttuk évtizedeken at. A kulpolitikai alultajéko-
zottsag azonban még nem minden. A hatalom-
mal 6sszefonddott média készségesen hallgat
(akar évtizedeken at) olyan belsd tarsadalmi
problémakrol, amelyek megoldasa elsddleges
lenne a polgarok szamara. Ezzel 6sszefliggé to-
rekvés volt a misorszolgaltatok részérél az el-
torlése az un. méltanyossagi doktrinanak, amely
megkovetelte az adoktol, hogy észszer( id6t for-
ditsanak komoly, kozéleti témak megvitatasara,
és egyenld id6t biztositott az ellentétes nézetek
ismertetésére. A miisorszolgaltatok azzal érvel-
tek, hogy a megkotés éppen hogy akadalyozza
a vitamUsorok lefolytatasat, és ha a doktrina ki-
kerUl a jogszabalyokbdl, akkor tobb ilyen témaju
mUsort fognak gyartani. A kampany sikerrel jart,
a méltanyossagi doktrinat torolték — a kovetke-

2 Robert W. McChesney: Mi a baj a médiaval? Komplex, Bp., 2012
3 Jean Leduc: A t6rténészek és az id6. Pozsony, Kalligram, 2006, 257.

4 Ben H. Bagdikian: i. m., 99.
51.m, 24.

6 1983-ban még 50 meghatarozo médiavallalkozas osztotta fel maga kozott az USA piacat, 2003-ra mindossze 5 maradt. Ezek:
Time Warner, Walt Disney Company, News Corporation, Viacom, Bertelsmann.
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Hazudott vildg

z6 fél évben a polgarokat érint6 vitak adasideje
31%-kal csokkent, majd az ilyen jellegl misorok
szinte teljesen eltlintek a meghataroz6 adok ki-
nalatabdl.

Volt azonban egy tényez6, amelyrdl néhany
adott pillanatban hihetonek tdnt, hogy valtoztat-
hat a kialakult helyzeten, ez pedig a felgyorsult
technoldgiai fejlédés. Az Uj technoldgiak addig
elképzelhetetlen lehetéségekkel kecsegtettek, és
tuddsok, civilek egyutt abrandoztak, hogy ezek
valéban a tarsadalom szolgalataba allithatok
lesznek, és nem szipkazza be Oket a pénzcsina-
|6 gépezet. Persze tévedtek.

»A nagy médiakonglomeratumok nem akar-
nak nagyobb politikai és tarsadalmi valtozatos-
sagot, mert az felhigitana a kbzb6nségiiket, és
ezzel csbkkentené azokat a dijakat, amelyeket a
reklamokert kérhetnek, és amelyekbdl 6sszeall
a soha nem latott szintli nyereségiik. Megaka-
dalyoztak a kongresszus és a szOvetségi (gy-
nokségek kisérleteit arra, hogy megvaltoztassak
korlatoz6 politikajukat. Emellett hatalmukat arra
hasznaltak, hogy olyan uj térvényeket alkossa-
nak, amelyek még jobban korlatozzak az uj me-
diumok belépését az orszagos szintérre.”

Joggal mertlhet fel az olvaséban, miért fog-
lalkozunk ennyire részletesen egy masik orszag
(s6t, masik kontinens) médiarendszerével, ahe-
lyett, hogy a sajatunkat elemeznénk, hiszen nyil-
vanvaléan azzal is épp elég baj van. Raadasul
— amint mar emlitettik — az eurdpai és a hazai
médiaszabalyozasban létezik az a rendkivul fon-
tos elem, amelyrdl a tengerentuli médiakritikusok
csak abrandoznak: a védett kozszolgalati me-
dia8. A valaszt részben fentebb mar megadtuk,
amikor az amerikai kereskedelmi televiziozas
sikeres europai exportjat emlitettik. Ez a fajta
média itt van kozottink, és nagyon is hasonlo
maodon viselkedik, mint szul6hazajaban. Az 6reg
kontinens 6reg médiaja némiképp olyan helyzet-
be kerult, mint az 6shonos, védett ndvények és
halak a betelepitett, invaziv fajokkal szemben.

1. m., 233,

(Rendkivuli eréfeszitéseket kell tennink, hogy
megvedjuk a Kipusztulastél a széles karaszt
a torpeharcsakkal és az ezustkaraszokkal, a
fajgazdag gyongyviragos tolgyest a sivar aljza-
tu akacosokkal szemben.) Persze errdl vita van.
Hangos és turelmetlen szocsata, hogy ,hat vagy
nem hat”, karos vagy nem karos. Itt €s most nem
kivanjuk eldonteni a kérdeést, idézzik azonban
meg egyszer Bagdikiant, mint a hozzank ,behur-
colt agressziv faj” nagy otthoni ismerdgjét:

»,A médiadriasok, amelyek nagyrészt azt tesz-
nek, amit akarnak, megtalaltak az eldurvult kul-
tura és modellek meg alacsonyabb szintjét. A
televiziokban a fémdsoridds »reality« programok
az emberi psziché legvisszataszitobb 6sszetevoit
dicséitik — a csalast, a cinikus szexualitast, a kap-
zsisagot, a masik kihasznalasara és megalaza-
Sara iranyulo vagyat, illetve azt a térekvest, hogy
a kamera elbtt valtsanak ki megrazé érzelmi
Osszeomlasokat. Az a feletti ellenérzés, amit az
amerikai k6zbnseg legnagyobb része olvas, lat
és hall, nem pusztan technikai jelenség, és nem
is csak a nemzetgazdasag egyik eleme. Olyan
Jelenségrél van sz, amely az amerikai demokra-
cia szivébe és a nemzet lelkébe hatol.”™

Emlékezzink csak Jay Leno viccére: ,Most az
Onok kulturajat fogjuk ténkretenni...”

Ha viszont ideaig eljutottunk, egy lendulettel
vizsgaljuk meg ezt a mintaado6 tengerentuli mo-
dellt mas aspektusokbdl is, térjunk vissza par
mondat erejéig Robert W. McChesney mitosza-
ihoz! A szerz6 Mi a Baj a médiaval? c. konyvét
igen er6s mondatokkal inditja:

,Demokraciank siralmas allapota tébb ténye-
Z6re vezethetd vissza, ezek kdziil azonban a mé-
dia mindenképpen kulcsfontossagu.”

llletve:

A probléma demokratikus megoldasanak
névelnie kell a nyilvanossag tajékozottsagon ala-
pulo részvételét a médiapolitika alakitasaban. A
nagyvallalati médiahatalmassagok és politikus
babjaik ellenzik ezt a lehetdséget, mert tudjak,

8 Kdzszolgalati média elvileg ugyan az Egyesiilt Allamokban is van, de annak gazdasagi ereje és tarsadalmi szerepe elenyészé
a nagy kereskedelmi médiarendszerhez képest. Raadasul a sz(ikds allami tdmogatasban is csak ugy részestlhetnek, ha szolgai
mddon betagozédnak a profitgyartas gépezetébe, megmaradnak a nagy médiavallalatok érdeklédésén kiviil es6 szegényebb
rétegeknél, nem probalnak barmiféle konkurenciat jelenteni a nagyok szamara, és maguk is bulvarosodnak. Ha masként
(tényleges funkcidjuk szerint) viselkednének, mihamar beindulna ellenik a kiméletlen lobbigépezet, és szerény pozicidjuk is

veszélybe kertlne.
°U.o.
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ha az emberek megeértik, hogy a médiarendszer
nem egy természeti térvény eredéje, hanem kife-
jezett kdzpolitikak eredmenye, akkor valoszinii-
leg reformokat fognak kévetelni.”®

McChesney nyolc alapveté mitoszt azonosit,
amelyek szerinte ideoldgiailag tamogatjak és
fenntartjak a nagyvallalatok bennfentes hegemo-
nigjat a médiapolitikai vitakban, valamint a nyilva-
nossag ezekbdl torténd kizarasat. Ezek kozul né-
hany erdsen relevansnak tiinik az ,exportalt” ke-
reskedelmi média vonatkozasaban is, azaz sza-
munkra itt, Eurdpaban szintén fontosak lehetnek.
llyen az els6ként megjelolt, gyakran hangoztatott
vélemény, hogy a média valéjaban nincs is hatas-
sal a fogyasztoira, illetve a tarsadalomra. Ez a hir-
hedt ,hat vagy nem hat”-vita, amire mar utaltunk,
es amirdl pro és kontra szamos értekezés, konyv
és kutatas szdl hazai berkekben is."" A szerz6 el6é
is hozakodik a ,jozan paraszti” ész diktalta, nyil-
vanvalo, am meégis valahogy agyonhallgatott érv-
vel, hogy ti. van némi ellentmondas azon allitas,
hogy a média csekély vagy semmi hatassal nincs
fogyasztéira és a tarsadalomra, és a tény kozott,
hogy a média sok milliard dollar értékben ad el hir-
detéseket (és valdsit meg hihetetlen extraprofitot)
arra a szilard hitre alapozva, hogy valéjaban ériasi
befolyassal bir. Ahogyan azt emlegetni szoktak,
ezzel feltételezzik, hogy a kapitalista tarsadalom
legszamitobb aktorai az 0sszes kozgazdaszukkal
és kereskedelmi szakemberlkkel egyutt komplett
idiotak, hiszen olyasvalamire szérjak a pénzuket,
ami soha nem térulhet meg!

Azt, hogy hogyan johetett létre az a monst-
rum, amely nem csupan az Egyesiilt Allamok,
de a vilag torténelmét is nagyban befolyasol-
ni tudta és tudja, csak akkor érthetjuk meg, ha
kovetjuk Bagdikian és McChesney elemzéseit,
egészen az alapitd atyak hdsi idejétdl napjain-
kig. Az utébbi szerz6 az amerikai médiarendszer
masodik, talan legjelentésebb mitoszanak tartja
azt az érintettek részérdl altalanosan sugallt és
hangoztatott hiedelmet, hogy ez a konstrukcio
természetes uton jott 1étre, és szlkseégszerlen
alakult ugy, ahogy.

10 Robert W. McChesney: i. m., 7.

A fentiek jobb megvilagitasa jegyében talan
érdemes egy pillantast vetnink arra a médiator-
téneti momentumra, amikor a két nagy doktrina
meghatarozé médon elvalt egymastol, és egyér-
telmden kilon utakon indult fejlédésnek.

Az Egyeslult Kiralysagban a huszadik szazad
els6 felében szorosan 6sszekapcsolddott egy
ember, John Reith és egy intézmény, a BBC
neve. Mindkett6é a radiozas hdskorahoz kothetd,
azokhoz az eseményekhez, amelyek ezt az uj,
minden eddiginél hatasosabb médiumot hosz-
szu idére elhelyezte, szerepét meghatarozta a
tarsadalmi folyamatokban. Reithnek erés kilde-
téstudata volt, hitt abban, hogy a radiénak nem
csupan szorakoztatnia kell, nem csupan azt kell
adnia az embereknek, ,amire vagynak”, hanem
magasabb erkolcsi szempontok alapjan nevelnie,
tanitania kell, ily médon renduletlenul szolgalva a
koz javat. Szamara szitokszdnak szamitott volna
a ,tdmegmédia”, a ,tdmegkommunikacié” emle-
getése, az volt az elve, hogy a lehet6 legtobb ott-
honba el kell juttatni az emberi tudas és igyeke-
zet legjavat. Ennek érdekében nem dédzkodott a
BBC altal megtestesitett monopdliumtdl, és nem
nagyon voltak aggalyai azzal kapcsolatban sem,
hogy egy ilyen rendszerben szukségképpen va-
lakinek meg kell mondania, hogy mi is valéjaban
a ,koz java”. Ebben partnere volt a korabeli brit
frekvenciabizottsag, amikor is 1926-ban, a szi-
kos frekvenciavagyon vizsgalata kdzben arra a
megallapitasra jutott, hogy a monopdlium meg-
Orzését nem a frekvenciak szlikdssége, hanem
a radio kuldetése indokolja. Elismerte ugyan bi-
zonyos alternativ misorszolgaltatok Iétjogosult-
sagat, de leszogezte, hogy ezek ,soha nem szol-
galhatjak azoknak a barmily hallgatéi csoportok-
nak a szorakoztatasat, akik banalis és kdzhelyes
misorokra vagynak”.? Ez a gondolat valamilyen
formaban sokaig megmaradt a BBC és az azt
mintanak tekinté eurdépai médiarendszerek szel-
lemiségében.

Ezzel szemben ugyanebben az idGben a
tengerentulon merében mas iranyt vett a radio-
zas fejl6dése. Bar a SzOvetségi Radiobizottsag

" A hazai mainstream szakirodalomban olyannyira ,nem illik” a kereskedelmi médiaval kapcsolatban holmi ,hatasrol” beszélni,
hogy korabbi altalam szerkesztett, empirikus kutatdsokon alapuld, a médiafogyasztasi szokasokat elemz6 kdtetekben nyomatékos
szaklektori ajanlasokra inkabb korilirtuk a jelenséget, elkerllendd, hogy ,komolytalannak latsz6djék” az egész munka.

12 Asa Briggs — Peter Burke: A média tarsadalomtérténete. Bp., Napvilag, 2012, 243.
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(FRC) ott is slrin emlegette a kdzszolgalat fon-
tossagat, maguk a radiok dontéen (mar akkor
is) szérakoztatd tartalmakat sugaroztak. A nagy
radiéadok hamar felismerték, hogy a hirdetések
utjan nagyobb bevételre tehetnek szert, mint bar-
miféle el6fizetéses rendszerben, ezért az FRC-
t6l is azt vartak, hogy ilyen alapallast képviseljen.
llyenforman hamar eldélt, hogy a misorszolgal-
tatas finanszirozasat teljes mértékben a hirdeté-
sekre bizzak, aminek egyenes kovetkezménye
volt, hogy a kevesebb érdekl6dést kivalto miso-
rokat a szolgaltatok mihamar levették a misor-
rol. Megszlletett tehat az amerikai modell, ahol
a radiozas hangvételét és tartalmat kizarélag a
hirdetések hatarozzak meg (sz6 sincs semmifé-
le ,kuldetésrdl™), és az egész iparag szorosan
beagyazddott az amerikai Uzleti életbe.”® Ez a
modell és rendszer azutan kulonosebb zokkendk
nélkul kebelezte be a késébb felbukkand ujabb
médiumokat, a televizidzast, az internetet stb.

A két modell maig haté kdvetkezményekkel
jart az 6ket alkalmazo tarsadalmakra, mindketto
kitermelte a maga vadhajtasait, belsé ellentmon-
dasait és veéget nem ér6 parazs vitait. Eljott az az
id6 is, amikor az amerikai modell atkelt az oce-
anon, és elhozta ,aldasait” az 6reg kontinensre.
(Lasd fentebb, Jay Leno és az NBC ,betorését”
az Egyesllt Kiralysagba.) Mara elmondhatjuk,
hogy ,vilaguralomra tor” — bar val6jaban egyre
inkabb kétséges, hogy a globalizmus, a nyuga-
ti vildg és demokracia tényleges elterjedését
eredményezi-e, vagy pedig éppen ellenkezbleg:
ez lesz az utolsd csepp a poharban, amikor is a
,megtéritendd” nagyobbik hanyadnak elege lesz
az expanziobdl, és lerazza magardl ezeket a to-
rekvéseket, mint kutya a vizet.

Nincs ellene fegyver: a
hiperkommercializmus

Mik6zben még fel-fellangol a vita a hir, az in-
formacio, a szérakoztatd tartalom specifikuma-
rol, azazhogy egyszerl aruként kell ra tekinteni,
vagy mégiscsak tobb annal, a médiapiac — mint
sz0, fogalom és valds gazdasagi szintér — koz-
keletl, nagyon is létezik és prosperal. A valosag
tehat igazabdl eldontotte a kérdést, azaz a tdke,

1BU. 0. 244.
14 Robert W. McChesney: i. m., 121.

nem valogatva az eszkozokben, kikényszeritett
egy olyan megoldast, amely neki megfelel, és
immar a varfalakon belUlrél konnyedén veri visz-
sza a jellemz&en amugy is erétlen tamadasokat.

Nem okoz almatlan éjszakakat a nagy me-
diatrosztok vezetdinek és tulajdonosainak, hogy
néha még megjelenik egy-egy teoretikus véle-
meny, egy-egy konyv, amely lerantja a leplet a
hiperkommercializmus visszassagairdl és a tar-
sadalmi kontroll nélkil maradt médiamonstrumok
rombol6 amokfutasarol. Ez a szérnyeteg a valodi
nyolcadik utas: minden eré&forrast felemészt és
a maga novekedésére fordit, szajabdl mindent
szétmaro sav csorog, és jelen ismereteink sze-
rint sebezhetetlen. Ezért kuldndsebben nem
zavarja 6ket, ha néha valaki felteszi a kérdést,
vajon tényleg alkalmas-e a piac a média szaba-
lyozasara. Hiszen elég, ha maga a média egy-
szer(len nem ad teret ennek a kérdésnek, nem
kezeli hirként, és nem juttatja el fogyasztéihoz.
Ez a modszer nagyon jol bevalt évtizedek 6ta,
semmi ok feltételezni, hogy ne miikddne ma is.
Marpedig a kérdés nagyon is relevans — mindig
is az volt, de a piac feltétlen hivei olyan mértéki
gy6zelmet arattak, hogy a fennallé rendet vagy
bar annak egyes elemeit kritizalni immar sulyos
blinnek szamit. Példaul a reklamok esetében: ,A
hirdetések biralata atfordul a »fogyasztoi tarsa-
dalom« biralataba” — irja McChesney.'* Ami ab-
bél a szempontbdl nem meglepé, hogy immar az
atlagos médiafogyaszté is sejti, hogy a kedvenc
mUisorait az elviselhetéség hataraig elaraszto
reklamblokkok val6jaban nem a médiagyarak af-
féle kellemetlen melléktermékei, hanem éppen
forditva: valéjaban ezek a f6 termékek, és csak
kényszer(iségb6él kerul a reklamok kézé némi
.egyéb tartalom”. (Az mar csak hab a tortan,
hogy a fogyasztd akkor is szépen konzumalja
a reklamot, amikor azt hiszi, végre a valos tar-
talmat nézi. A filmek, vetélkeddk és sorozatok
ugyanis ma mar nem ugy lesznek reklamhordo-
zok, hogy a megirt tartalomba beszuszakolnak
némi burkolt reklamot, hanem adva van a szpon-
zor és annak termékei, amelyek koré a Helyszi-
nel6k vagy a Szex és New York éppen aktudlis
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epizodja épul. A markazott tartalom olyan szak-
kifejezés, amely a misorok készitésének egyre
korabbi szakaszaban hangzik el.)!®

Els6 hallasra talan furcsanak tiinhet, de a rek-
lam valdjaban nem a piac ,természetes” eszko-
ze, ahogyan aposztrofalni szoktak. Még kevésbé
a termékek arairol és tulajdonsagairol szolo ,jo
szandéku” informacio. A klasszikus kapitalista
versenyhelyzetben ugyanis az arakat a piac va-
l6ban beszabalyozza, a tularazott termék nem
kel el a versenytarsak kinalata miatt, ezért aztan
az arak lefelé nivellalodnak, ami jo a fogyasztd-
nak, ugyanakkor nem teszi lehet6vé a tisztes-
ségtelen nyerészkedést. Ebben a helyzetben a
hirdetésnek csak korlatozott szerepe lehet, tény-
legesen csak az informaciés tartalma az, ami
hasznot hajthat. Az driascégek viszont olyan
viszonyokat igyekeznek teremteni, ahol klasszi-
kus értelemben vett verseny mar nincs, ugyanis
a piacra lépés kezdeti koltségei olyan magasak,
hogy azt csak kevesen tudjak teljesiteni. Az ilyen
piac eleve oligopolisztikus, a magas belépési
koltségeket megugré termelék mar nem elfogad-
jak, hanem meghatarozzak az arakat. Mivel joval
tobbet termelnek, mint amennyit el tudnak adni,
és arcsokkentésre semmiképpen sem hajlandok,
a médiahoz, a tomegeket manipulalé reklamhoz
fordulnak, valésagos szényegbombazasnak kité-
ve a fogyasztokat. A tudomanyos eszkdzokkel to-
kélyre fejlesztett manipulacio'® minden elképze-
lést felGlmuld Uzletagga terebélyesedett, amely
szamara semmi sem szent: sem a fogyasztok
tényleges érdekei, sem a gyermekek jogai, sem
a tarsadalom mentalis egészsége, sem a kultu-
ra, nem beszélve olyan elvont fogalmakrol, mint
az igazsag vagy a méltanyossag. Az mar csak
szukségszerl kovetkezmény, hogy a hatékony
hiperkommercionalizmus f§ eszkdze, a média
szintén ehhez a célrendszerhez idomul, és olyan

mechanizmussa torzul, amely mar régen keépte-
len ellatni eredeti tarsadalmi funkcioit.

A kereskedelmi média legnagyobb |6zungja,
barhol a vilagon, ahol létezik ilyen iparag, hogy
az emberek valdjaban azt kapjak a tartalomszol-
galtatoktol, amit szeretnének. llyenforman a mé-
dia semmiképpen sem lehet felelés a szembe-
tind szinvonaleséseért és kulturalis rombolaseért,
amely viszont tagadhatatlanul uralja az elmult
évtizedeket. A kozizlés, a kdzbeszéd, a sekélyes
és er6szakos tartalmak mindent letarol6 aradatat
nehéz lenne egyszeriien letagadni, hiszen min-
dennem( felmérés és elemzés nélkul elegend6
egyetlen kereskedelmi csatorna napi miisoraba
véletlenszerlen belepillantani, és példak vegte-
len sorat talaljuk. A felelésség viszont semmikép-
pen nem a pénzgyartassal elfoglalt médiavallala-
toké, hiszen 6k csupan kiszolgaljak a fogyasz-
toi igényt, a valddi mikddtetd és iranyitd maga
a felmagasztosult piac. Az, hogy esetleg éppen
forditva van, hogy adott esetben éppen a kinalat
teremti meg a keresletet, igencsak szentségtord
gondolat, pedig egyre tobb elemz6 és kutato jut
erre az eredmenyre.

,AZ »azt adjuk az embereknek, amit akarnak«
érvelés bizonyos értelemben kérben forog. Az
emberek olyan médiaalkotasoknak vannak kite-
ve, amik profitot termelnek a médiadriasoknak,
ezeket megkedvelik, fogyasztiak Oket, és ez-
utan a médiadriasok kijelentik, hogy még tébbet
kell beldliik elballitaniuk, hogy kielégithessék a
keresletet. Az, hogy mire van kereslet, nagyon
nagy mértékben fligg attdl, hogy mit gyartanak,
és nem pedig forditva.”"”

Atéma kutatdi ezt fiiggéségi hatasnak nevezik,
és egyértelmiien kimutattak, hogy a kitettség hi-
anya, az alacsony kinalat megszunteti a kereslet
alapjat a kereskedelmi média altal nem preferalt
tartalmak esetében. Vagyis nem lehet igazi sza-

5 Az 1960-as években az els6 par James Bond-film rendez6i megtagadtak a termékelhelyezést, mivel azt »izléstelennek«
tartottak. »A mostani rendkivil verseng® filmes kdrnyezetben« — ismerte el a 2002-es Halj meg maskor ciml James Bond-filmen
dolgozo egyik vezetd — »szikségessé valtak ezek az extra marketingbevételek.« A James Bond: Halj meg méskor-t annyira
telezsufoltak termékekkel, hogy a Variety »reklam kalandnak« nevezte el, a Financial Times pedig megjegyezte, hogy James
Bond lett »A maganyos hazalo igyndk«. A filmben huszonnégy f6bb promdcids partner szerepelt, akik 120 millio dollar értéki
promacidt és hirdetést dobtak dssze, hogy tdmogassak a filmet. James Bond egy »két labon jard, beszélni tudé, é16 és gyilkos

hirdet6tablava valt«.” Robert W. McChesney: i. m., 128.

6 A piaci szereplék és a reklamlgynokségek elképeszté mennyiségli kutatast vesznek igénybe, hogy markajelzéseiket
beleégessék a fogyasztdk agyaba. A fokuszcsoportok, pszichologusok és kulturantropologusok alkalmazasa mar alapvet6
kévetelmény a piackutatasoknal. A modern marketing az emberiség egész torténetének kétségtelenul legnagyobb szabasd,
Osszehangolt kisérlete a pszicholdgiai manipuléciéra.” Robert W. McChesney: i. m., 136.

7 Robert W. McChesney: i. m., 168.
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bad (piaci) dontésrél beszélni olyankor, amikor
szinte kizardlag a preferalt termékek szerepelnek
a kinalatban, az alternativa melletti igényuket az
emberek nem tudjak kifejezni legalabb két okbdl:
egyreszt nincs el6ttuk alternativa, amely mellett
kiallhatnanak, masrészt nincs olyan felllet, fo-
rum, lehetéség, ahol kifejezhetnék eltéré igénye-
iket. Ez utobbi tényezd ujfent két agra bomlik: a
lehetséges felllet, ahol a fogyasztok fellazadhat-
nanak, értelemszerien maga a média lehetne,
de az természetesen nem hajlandé teret adni az
erdekeivel ellentétben allé megnyilvanulasoknak,
tovabba a piac, mint olyan, maga sem alkalmas
arra, hogy nem piaci értékeket fejezzen ki. A
kor bezarulni latszik, marad némi ,intellektua-
lis nyavalygas”, vagy ahogyan Robert Murdoch
nagy hatalmu médiamogul mondja, azok, akik
a kereskedelmi médiat holmi kulturalis, erkolcsi
vagy barmi mas alapon biraljak, ,sznobok, akik
mindenki masra ra akarjak kényszeriteni az iz-
lésuket.”

Az eredmény persze nem lehet kérdéses, egy
alapveté liberalis szabadsagjoggal visszaélve a
pénzcsinalé gépezetek zavartalanul folytathat-
jak tevékenységuket. Ezen jottanyit sem valtoz-
tat, ha néha egy-egy kritikus szellemesen fején
talalja a szoget: ,A Fox tv Ujabb mddijat fedezte
fel, hogyan sullyedhet a nézettségi listak élére” —
irta a New York Times 2002-ben szalagcimeében.
A misorszolgaltatok tovabbra is lankadatlanul
kutatjak a tovabbi sullyedés rafinalt moédozatait,
amit persze a fogyasztéi ,igény” kell halaval és
hiséggel kovet, tovabbi dollarmilliardokkal hizlal-
va a médiamonstrumok bankszamlait.

Az internet

Az U] technologiak rovid idd alatt mindenestdl
felforgattak a médiavilagot, és a folyamat valto-
zatlan intenzitassal zajlik tovabb. A gazdag orsza-
gokban néhany évtized kellett ahhoz, hogy a mar
korabban jelen 1év6 médiumok (sajtd, radio, te-
levizié) olyan mértékben kommercializalodjanak,
hogy az allam, a kormanyok elveszitsék minden
szabalyoz6 hatalmukat felettiik. A huszadik sza-
zad elején és kdzepén a nyomtatott sajto burjan-
zasa, a radibadok elszaporodasa, majd a végeére

a televiziodomping olyan médiarendszer kiala-
kulasat eredményezte, amely nemhogy ellenallt
minden korlatozo torekvésnek, hovatovabb egyre
inkabb nyilvanvaléva valt a ,farok csovalja a ku-
tyat” szituacié megszilardulasa. Az uj technologi-
ak megjelenése bizonyos értelemben veszélyez-
tette ezt a dominanciat, egyes, a demokraciaért
aggodo médiakutatok és kritikusok ki is fejezték
abbéli reményuket, hogy végre valami olyasmi
jelent meg a szinen, ami altal visszakaphatnak
valamit a fogyasztdkka degradalt és végsokig
manipulalt kdzosségek. Valamit, ami lehetové
tenné szamukra a kdzosségi, emberi kommuni-
kaciot es létezest.

A gigasziva duzzadt médiamonstrumok azon-
ban épp csak megborzongtak ettél a gyenge fu-
vallattdl, és mihamar kitalaltak, hogyan gydrjék
maguk ala az ujmédiat és hasznaloit. TOkeere-
juk, dominanciajuk akkora, hogy minden bizony-
nyal ezt a jovOben is el tudjak majd érni barmi-
lyen technoldgiai innovacio esetében.

A legigéretesebb alternativ kommunikacios
kdzegnek az internet mutatkozott, ugy tint, ezt
az uj, szabad univerzumot mar igazan nem tudja
leigazni senki és semmi. Sokan azt vizionaltak,
hogy ujjaéled az igazi tarsadalom, a hal6zatoso-
das gyogyir a modern demokraciak minden rak-
fenéjére. Az internet harcos sz6sz6l6i ki is atkoz-
tak gyorsan az allamot, mindent és mindenkit, aki
egyaltalan fel merte vetni barmilyen szabalyozas
lehet6segét. John Perry kibertér-aktivista 1996-
ban tette kozzé a Kibertér Flggetlenségi Nyilat-
kozatat, amelyben felszdlitja az iparosodott vilag
kormanyait: ,Arra kérem Onéket, akik mar a muilt
emlékei, hogy hagyjanak benniinket békén. Oné-
ket nem latjuk szivesen kéreinkben. Onék nem
rendelkeznek szuverenitassal ott, ahol mi 6ssze-
gydliink. [...] Onéknek nincs erkélcsi joga szaba-
lyozni benniinket és semmilyen kenyszerité esz-
ko6zlik nincs, amitél valoban tartanunk kellene.”®

Persze ez az allaspont tobb szempontbdl el-
fogadhatatlan. Még a negativ eldjellel hivatkozott
erkolcsi alappal is gond van, hiszen az ,abszolut
szabad” terulet, maga az internet is allami pro-
duktum — azok is kettGs beszéddel élnek, akik
az Uzleti maganszektor szamara igyekeznek ki-
sajatitani. (A szamitdégépes halézatot az 1960-as

'8 |dézi: Cass R. Sunstein: Republic.com 2.0. Bp., Complex, 2013, 142.
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években az USA kormanya kezdte fejleszteni,
védelmi célokra, ARPANET néven. Amikor mar
szamos egyetem tdbb ezer felhasznaldja hasz-
nalta e-mailek tovabbitasara, a kormany az 1970-
es évek elején megprobalta eladni a maganszek-
tornak, de a befekteték elutasitottak az ajanlatot.
1980-ra egyre fejlettebb halézatok csatlakoztak,
és kezdett elterjedni az Internet elnevezés. Még
mindig a kormany finanszirozta, azonban 1989-
ben az USA-ban a rendszert atadtak a regiona-
lis halozatoknak. Kézben a CERN kutatoi Genf-
ben létrehoztak a vilaghalo, a World Wide Web
[WWW] multimédia-valtozatat. A CERN szintén
igyekezett bevonni a maganszférat, de ,tul bo-
nyolult” indoklassal elutasitottak, igy a végsé
kifejlesztés szintén allami pénzbdl tortént. Az
USA-ban csak 1992-ben lett, térvényi szabalyo-
zassal, kereskedelmi az internet — ekkortol a koz-
vetlen allami finanszirozas lecsdkkent, de kbzve-
tetten tovabbra is jelentés tamogatas aramlik a
rendszerbe.'®) A szabdlyozas ellen berzenkedd
piaci szereplok valdjaban nem a szabalyozas
ellen agalnak (meglehetésen dramai hangon),
hiszen abbdl valéjaban hasznot huznak, hanem
az olyan torvényi valtozasokat prébaljak minden
eszkOzzel kivédeni, amelyekbdl kevesebb hasz-
not huzhatnanak, mint jelenleg.

Ez utébbi attitid nyilvanvaléan nem jellemzd
a John Perry-féle ,szabadsagharcosokra”, de a
kormanyzatok erkolcsi alapon valo kitessékelése
részukrol sem korrekt. A szabalyozas teljes el-
utasitasa pedig nyilvanvaléan nem tarthatd fenn
szamos egyéb okbdl: gyermekpornografia, 6sz-
szeeskuves, szamitdgepes virusok terjesztése,
hekkertamadasok és igy tovabb. (Valdjaban az
allam megint csak oriasi 6sszegeket kolt, amikor
a kibertérben is vallalja a tulajdonjog védelmét,
ugyanakkor ez a felhasznalénak nem kerdl sem-
mibe.)

Tobb mint két évtizedes, megallithatatlannak
tind expanzidja utan azonban megjelentek az
internettel kapcsolatos elsé kétségek és kritikus
hangok is — éppen a remélt pozitivumok kapcsan.

Az internet elsé pillantasra a legtokéletesebb
demokratikus intézménynek tlinik, hiszen ott a
,Nép” barmikor és barmirdl megmondhatja a vé-
leményét, széval megvaldsulhat a kozvetlen de-

19 Sunstein: i. m., 146.
20 Sunstein: i. m., 42.
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mokracia még a modern, sokmilliés allamokban
is. Annak a kormanynak, amely komolyan veszi
ezt a lehetdséget, nincs mas dolga, mint megte-
remteni a megfelelé forumokat, azaz weboldala-
kat, ahol a vélemények O0sszegyllnek, és kidol-
gozni a hatékony feldolgozasi mddszereket azok
Osszesitésére, kiértékelésére. Maradva az ame-
rikai példanal, ott torténtek és torténnek ilyesfé-
le kisérletek, de akadnak, akik egyaltalan nem
udvozlik ezt a lehetéséget. Sunstein kifejezetten
az alapitok torekvésének groteszk eltorzitasa-
ként tekint a kozvetlen demokracia erdltetésére,
hiszen az amerikai alkotmany a tanacskozasra
(deliberation) helyezi a hangsulyt, amikor is a tar-
sadalmilag fontos déntéseket nem a tobbségi vé-
lemények egyszeri 6sszeadasaval, hanem azok
minden szempontra kiterjed6 megvitatasaval
hozzak meg.?° Véleménye szerint tehat az ala-
pitd atyak nem azeért dontottek a deliberativ de-
mokracia mellett, mert az akkori fejletlen tomeg-
kommunikacios eszkdzOk nem tették lehetové a
kdzvetlen demokraciat, hanem abbéli meggy6z6-
désuk okan, hogy a tobbségi véleményt meg kell
sz(irni, megfelel6 intézmények és férumok segit-
ségével (,az alapitok nagyon tartottak a nép ha-
ragjatol és elbitéleteitél”), kdvetkezésképpen ha
a mai Ujmédia lehetbvé is tenné ezt a fajta iranyi-
tasi modot, az cseppet sem kivanatos és udvos a
demokracia szempontjabdl. (Amint mar utaltunk
is r4, nem ez az egyetlen eset az USA média-
rendszerével kapcsolatos vitakban, amikor az
alkotmany szellemét ellentétesen értelmezik az
ellenérdekelt felek. Kildndsen kirivdak és lénye-
gesek az els6 és masodik alkotmanykiegészités
értelmezése koruli adaz csatak, amelyek lénye-
gében sorsdontének bizonyultak az amerikai
gazdasag és demokracia szempontjabdl, de je-
lentés hatassal birtak és birnak a nyugati vilag
egészére is. Ezekre még visszatériink.)
Tovabbflizve az alapitdk deliberativ demok-
racia iranti elkotelezettségeérél szolé gondolatat,
az amerikai tarsadalomban éppen ebbdl a célbol
Orizték az elmult szazadokban a kozterek nyil-
vanos forum funkcidjat, azazhogy ott barmely
allampolgarnak joga van kifejteni a véleményét,
a tobbi polgarnak pedig joga van (de nem kote-
lessége) azt meghallgatni, esetleg megvitatni a
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felszolaloval, vagy barkivel, aki véletlendl vagy
szandékosan arra jar. Azt hihetnénk, hogy miu-
tan a felgyorsult életmdd és hajsza nyilvan jécs-
kan megtépazta ezt a kommunikaciés médot, az
internet ebbdl a szempontbdl is maga a megval-
tas. A vilaghalo ,utcait” és ,parkjait” sokan jarjak,
a talalkozasi lehet6ség Ujra adott, Uj lehetéségek
tomege jelenik meg egy olyan vilagban, ahol az
emberek egyedul Ucsorognek orakon at az au-
toikban, rendelnek, és nem jarnak bevasarolni,
nem beszélve a tarsas szorakozasrél, amelyet
mar vegkeépp kiszoritott az otthoni tévézés. Az in-
terneten tehat ujra lehetséges idegenek ,0ssze-
futasa”, beszélgetése és vitaja — mi kellhet még?
Sunstein szerint azonban van egy bokkené: az
emberek a neten jorészt nem ,nyilvanos parkok-
ba” jarnak, ahol véletlenll, akarva, nem akarva
meghallgatjak a hordészonokokat, még akar az
ovékkel ellentétes meggy6z6désiieket is, hanem
eleve szlirnek — tartalmat, helyet, tarsasagot,
veleményt. Ennek pedig van néhany sulyosnak
tind kovetkezménye.

,AZ Uj technologiak — kbztlik hatarozottan az
internet is — drasztikusan megnévelik az embe-
rek képességet arra, hogy csak a sajat véleme-
nylik visszhangjat halljak és elszigeteljek magu-
kat masoktdl. Ennek egyik fontos eredménye a
kiberkaszkadok létrejétte — ezek informaciocse-
re-folyamatok, ahol egy bizonyos tény vagy véle-
meény egyszerlen azeért terjed el, mert latszolag
oly sok ember elhiszi.”?'

Es ez még nem minden. A belterjes gondo-
latok a pszicholdgia altal jol ismert csoportpo-
larizacio szabalyai szerint még drasztikusan fel
is er6sodhetnek az ilyen visszhangkamrakban
és kiberkaszkadokban. Vagyis politikai és ideo-
|6giai orientaciotdl fliggetlenul az egyes csopor-
tokon belul a vélemények egyre inkabb a szél-
sOséges nézetek felé mozdulnak el, amire mar
szamos peéldat lathatunk az utébbi évek torténé-
seiben és trendjeiben. Az dnmagukat fanatizald
csoportok kozott nincs atjaras, egymas véleme-
nyére nem kivancsiak, kizarélag olyan linkeket
osztanak meg maguk kozott, amelyeken szin-
tén sajat véleményukkel talalkozhatnak. Egye-
dul akkor tesznek kivételt, ha azért hivatkoznak
valamely ellentétes nézeteket vallé weboldalra,

21 Sunstein: i. m., 49.

hogy az elrettenté példaként szolgaljon a sajat
nézet megerositése, alatamasztasa érdekében.
Ez tehat azt jelenti, hogy hiaba szabad, végte-
len tér a vilaghald, ahol mindenféle nézet és in-
formacié megtalalhatd, a felhasznaldk tdbbsége
mindebbdl csupan azt valasztja ki, ami izlése-
nek, meggydz&désének megfelel, és alig hajlan-
do kimozdulni ebbdl a zénabdl. Vagyis azoknak,
akik abban reménykedtek, hogy az internet majd
valamiféle Uj Hyde Park lesz, ahol a jardkel6k
belebotlanak az aktualis szénokokba, és akarva-
akaratlanul meghallgatjak a masféle véleménye-
ket is, csalodniuk kell. Az internet kivaloan alkal-
mas arra, hogy kulonféle sz(irék alkalmazasaval
személyre szabjuk a vilagunkat, és csak azokkal
a tartalmakkal és személyekkel talalkozzunk,
amelyekkel/akikkel akarunk, amelyek/akik példa-
ul nem zavarjak a komfortzénankat. Bar ebben a
képességben oriasi lehetéség van, és ez a céltu-
datos szelekcié rendkivil hasznos az informacio-
aradatban, amely elaraszt bennunket, de az em-
beri kapcsolatok és a demokracia szempontjabdl
aggaszto is lehet. A személyre szabott vilag el-
zar a tobbiektdl, véletlen talalkozasok eleve nem
johetnek létre, a visszhangkamrak, amelyekben
mindenkitél csak a sajat véleményemet hallom,
megerdsitenek a meggy6zédésem igazat ille-
téen, és egyre kevésbé leszek fogékony mas
szempontok, mas vélemények megfontolasara.
Ez éppen ellentétes azokkal a varakozasokkal,
amelyek az internettél a kozosségi lét uj, viragzo
dimenzidit vartak.

Persze meégis léteznek olyan helyek, ahova
vitatkozni ,jarnak” az emberek. Az Ujsagcikkek
nyoman kialakulé végtelen kommentfolyamok
azt mutatjak, hogy adott esetben nagyon is akti-
vak a felhasznaldk, és nem restek a vélemények
utkoztetésében. Azonban itt is elég nehéz egy-
értelmien pozitivan értékelni a mindennapi gya-
korlatot, hiszen azt latjuk, hogy a legtobb ilyen
vita nagyon rovid idén belul eldurvul, a tirelmet-
len beszolasokra gyulolkodé komment a valasz,
és gyakran a legalparibb vulgaritasba, szitkozé-
dasba fullad a kommunikacio. Az ellentétes vé-
leményt képvisel6 és hangoztatd kommentel6k
kolcsonosen trolloknak nevezik, igen gyakran
mar a nicknév alapjan beazonositjak egymast,
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és akar az adott cikktél és targytdl fuggetlendl
ott folytatjak az adaz vitat, ahol legutébb, mas té-
maban vagy akar mas weboldalon abbahagytak.
Nincs mit szépiteni: a névtelen (vagy alnéven
folytatott) kommentelés sokakbdl a legrosszab-
bat hozza ki, és a ,szép Uj vildg” a hozza nem
ertés, a gydlolkodés, a céltalan gyalazkodas le-
hangol6 szinterévé valik. Nyilvanvaléan ez sem
hasznal a kozOsségi létnek és a demokracianak.

Az internet azonban, barmennyire is flg-
getlen dimenzionak tlnik, nem tudta megdrizni
flggetlenségét az Uzleti szféra erbteljes tama-
dasaival szemben. Az a doktrina, amely az in-
formaciot ugyanolyan arucikknek tartja, mint a
hamburgert és a mobiltelefont, a legalapvetébb
szabadsagjogként probalja eladni ennek az Uj
vilagnak a kiméletlen bedaralasat sajat profit-
termeldé mechanizmusaba. A szabadpiac felkent
papjai valtig allitjak, hogy a fogyasztéi vagyak
korlatlan kielégitése egyenl6 a szabadsaggal, a
piac gondoskodik arrol, hogy a fogyaszté ,azt
kapja, amit szeretne”, és semmi szikség barmi-
lyen egyéb szempont figyelembevételére. Ezen
az ideoldgiai €s moralis alapon aztan az internet
is szabad prédaja lett a profittermel6 hiénaknak,
Ujabb, rafinalt eszkdze a fogyaszték manipulala-
sanak, amivel a felhasznalok mind nagyobb ha-
nyada szédul bele a megallithatatlan fogyasztoi
mokuskerékbe. (Kulon figyelmet érdemel, hogy
a tékeerds nagyvallalatok beszallasaval az inter-
netbe valojaban a felmagasztalt szabadpiac sem
mUkodik, a torzulasok villamgyorsan kialakitjak
itt is a médiarendszer egyéb szektoraiban ural-
kodo oligopdliumot.)

A média hatasa az amerikai
nemzeti identitasra

Az amerikai nemzeti identitas 0sszetett konst-
rukcio, és azt hihetnénk, mivel eleve tobb nem-
zet és kultura egyuttélésén alapszik, nem lehet
ra negativ hatassal a multikulturalizmus, amely
egyébkent a torténelmileg homogénebb eurdpai
orszagokban a legfinomabban szélva sem tlinik
problémamentesnek. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok amugy az ujabb kori gendermozgalmak
szul6éhazaja is, amelyek a tradicionalis tarsa-
dalom teljes lebontasan faradoznak, valamiféle
hiperérzékeny, minden ,massagot” tolerald (sé6t
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pozitiv értelemben diszkriminald), uj, liberalis tar-
sadalmi konstrukcid megvaldsitasa érdekében.
Hogy pontosan milyen is lenne ez a tarsadalom,
senki sem tudja, hogy élhet6, elviselhetd len-
ne/lesz-e a valésagban, szintén nehezen meg-
josolhatd, de vannak rossz sejtéseink. Abbdl,
ami eddig megvalosult belble, annyi mar latszik,
hogy egy humor nélkuli és az Oszinte, konkrét
beszédet és problémafelvetést szigoruan tilto
és szankcionalo, idegbajos légkor uralja majd.
Szbke nés viccek nélkil talan még megleszink
(bar a tobbi vicctipus is veszélyben van, hiszen
barminek vagy barkinek a kifigurazasa megen-
gedhetetlen, és alig képzelhet6 el olyan élcel6-
dés, amely ne sértené valakinek az érzékenysé-
gét, amikor minden erre van kihegyezve), de a
polkorrekt (PC) beszédmod alkalmatlan a valos
problémak megfogalmazasara, és ez egyben
a fejlédés ellehetetlendlését is jelenti. Az olyan
problémat, amelyet néven sem szabad nevezni,
nyilvan nem lehet hatékonyan megoldani, csak
elkenni, szétmaszatolni.

Az amerikai nemzeti identitas pontosan azon
szalak mentén kezd bomlani, amelyekbdl az
alapitd atyak dsszefontak, a fenti tarsadalmi to-
rekvések és folyamatok pedig katalizaljak ezt a
bomlast. Mindebben igen nagy szerepet jatszik a
meédia: egykoron egy nemzetet csak a hatékony,
klasszikus média segitségével lehetett 6sszeko-
vacsolni, most szétrombolasa is ezen (bar erésen
megvaltozott eszk6zok) révén torténik. Az irott
sajté meghatarozé hatasa az egységes nemzeti
nyelv megteremtésében és a kozOs tapasztala-
tok, mitoszok elterjesztésében kozismert; ezt a
funkciot még évtizedekig a radié és a televizio is
meg tudta 6rizni — legtovabb ott, ahol a kereske-
delmi média g6zhengere mellett sikerult megtar-
tani a kozszolgalati médiumokat is.

Az elsd csoportba tartozd, a hagyomanyos
ertékrendet mindenestdl kiirtandd csOkevénynek
tekintd tarsadalmi mozgalmakrol sokat irtak pré
és kontra — a vitara a legteljesebb intolerancia
és turelmetlenség a jellemz6, a lovészarkok a
lehetd legmélyebbek és atjarhatatlanok. Sokan
jak ezeket a torekvéseket, masok a szép uj vilag
eljovetelét varjak téle. Samuel P. Huntington az
elébbi csoporthoz tartozik, vitatott szerz6, aki-
nek minden eddigi sorat tételesen és ,tudoma-
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nyosan” cafoltak mar tébb kdnyvtarat is megtoltd
ellenirodalomban. A céfolatokkal nehéz vitaba
szallni, egy valamit nem tudnak megvaltoztatni
az ellenoldalon allok: a valésagot. A vilag ugyan-
is (sajnos) egyre inkabb hasonlit arra a viziora,
amelyet Huntington vazolt fel ezel6tt j6 masfél
évtizeddel. A megcafolt ,téves” tedriabol eredd
kovetkeztetések sorra, kinos mddon, igaznak
bizonyulnak. Huntington roviden listazza a hiba-
kat, amelyeket a nyugati civilizacié — elsésorban
onmaga ellen — elkovet: elharap6zodd antiszo-
cialis viselkedés, a csalad mint modell elvesziti
jelentéségét, szaporodnak a valasok, a gyerme-
kiket egyedul nevel6 szulék aranya, demografiai
hanyatlas, csokken az dnkéntes szervezetekben
vald tagsag €s munka, romlik a munkamoral és
a tanulasi hajlandosag, és igy tovabb. Europat
szintén megrenditheti, ha kozponti Osszetartd
eleme, a kereszténység meggyengul — mig pél-
daul ebben az egyben az Egyesiilt Allamok eré-
sen tartja magat: inkabb a vallas megujhodasarol
beszélhetunk.

Az Egyesililt Allamokban sokkal kézvetlenebb
veszély fenyeget. Térténelmileg Amerika nemzeti
Ontudatat a nyugati civilizacio térténelmi 6rokse-
ge és politikai hitvallasa hatarozta meg, amivel
az amerikaiak mindig is mélyen egyetéertettek: a
Szabadsag, a demokracia, az individualizmus, a
térveny el6tti egyenléség, az alkotmanyossag és
a magantulajdon tisztelete. A 20. szazad vegen
azonban a nemzeti 6ntudat kulturalis 6réksege
es politikai alapkéveit értelmiségiek és ujsagirok
kicsiny, am annal befolyasosabb csoportja vet-
te koncentralt tamadas ala. A multikulturalizmus
neveben megkérddjelezték a nyugati civilizacio
Orbksegének letjogosultsagat, kétsegbe vontak
az egységes amerikai kultura létezését és faji,
etnikai vagy mas szubnacionalis kulturalis egy-
ségek, csoportok legitimitasat hirdették.”?

Ezek a szerz6k kétségbeejtdbnek nevezték az
europai-amerikai monokultura dominanciajat,
mindenben csak annak bineit lattak, és szerin-
tuk a kiut, a megvaltas csak a nem eurdpai kultu-
raktol remélhetd. Ennek jegyében az ezredfordu-
|6ra immar a kormanyzatok politikai programijai-
ban is megjelenik a sokszinliség favorizalasa az
egységgel szemben.

A fentieket akar a konzervativok szokasos
mantrajanak is tekinthetjuk, és mint ilyet a szem-
benalld liberalis nézdpontbol nyugodtan zarojel-
be is tehetnénk, hiszen ez utobbiak torekvese
nyilvanvaléan homlokegyenest ellentétes, és ami
az el6bbiek szamara az élhetd és elképzelhetd
vilag végét jelenti, az emezeknek a kivanatos
kezdet. Mégis az amerikai demokracia irant ér-
zett aggodalom egyes liberalis kutatdkat is ha-
sonlo vészjelzések kibocsatasara késztet. A fen-
tebb mar tdbbszor hivatkozott Cass R. Sunstein
semmiképpen sem sorolhaté a konzervativ gon-
dolkodok taboraba, s6t a haladas és demokra-
cia elkotelezett hive, aki hisz az ujmédia pozitiv
hatasaiban, a halozati tarsadalomban, és erGsen
balrdl biralja a hiperkommercializacié haléjaban
verg6d6 amerikai médiarendszert.

Sunstein amiatt aggddik, hogy az attekinthe-
tetlenné valt informaciéddémping elleni védeke-
zés miatt, vagy éppen csak a nagyobb hatékony-
sag céljabdl, mind tobben élnek a szlrés lehe-
tGségével, és az un. kbzérdekli kbzvetitbk nem
tudjak ellatni feladatukat. Mindenki csak a sajat
érdeklédési kére szerinti informaciokra kivancsi,
és ha ugy tetszik, teliesen elzarhatja magat a
kézérdekl informacioktol. Ez egyrészt elbidéz-
heti a korabban mar emlitett csoportpolarizacio
és a kiberkaszkadok negativ hatasait, masrészt
kozvetlenul art a demokracianak, mert az atomi-
zalodott tarsadalomban nem lesznek kozos ta-
pasztalatok, koz0s élmények.

,Példaul nemzeti (innepeink a nemzetalko-
tast segitik azaltal, hogy az 6sszes allampolgart
egy idében gondolkodasra &szténzik a mindenki
szamaéra fontos eseményekrél. Es ennél sokkal
tébbet is lehetéve tesznek az emberek szamara:
azt, hogy sokféleségiik mellett kb6z6s emlékeik
és gondjaik legyenek.”?

Igen am, de az amerikaiak szamara a nemzeti
unnepek mar jo ideje nem jelentenek mast, csak
munkaszuneti napot — panaszolja Sunstein, és a
kdzos élmény nem jon létre, az egységes nemzet
eszmeénye egyre erodalodik, és nincsenek mar
kdzos élmények, tapasztalatok, amelyek a sok-
féle embert egy kdzos kulturahoz kétnék, ame-
lyek miatt honfitarsaknak tekinthetnék egymast.
(Vajon miféle kulturahoz, tehetnénk fel cinikusan

22 Samuel P. Huntington: A civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Bp., Eurdpa, 2015, 526.

23 Sunstein: i. m., 98.
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a kérdést, amikor a hirdetések vezérelte média
csak ,azt adja az embereknek, amit szeretné-
nek”, és az emberek tdbbnyire csak szérakozni
szeretnének, mégpedig azt is a legkdnnyedebb,
legkisebb szellemi eréfeszitést igénylé maodon,
vagyis fogyasztdként — a befekteték legnagyobb
megelégedettségére — nem éppen a kulturanak
nevezhetd tartalmakat preferaljak.)

A szabadsag eszménye olykor furcsa ellen-
mondasokat produkal, ha a ,szép Uj vilag” vizi-
ojarol van sz6. Amennyiben a teoretikusok meg-
gy6zd érveire hallgatunk, valdjaban el kellene
hinnunk, hogy a nacionalizmus kora lejart, a nem-
zetallamok hamarosan el fognak tiinni a torténe-
lem sullyesztéjében. A gond azonban ezuttal is
a valdsaggal van: akarmerre nézunk a vilagban,
éppen ennek az ellenkezéjét latjuk. Olyan nagy
orszagok és nemezetek, amelyekrdl azt hittlk,
hogy régen egységbe forrasztotta 6ket a kohézio,
széthullottak vagy éppen széthulléban vannak.
A nagy kozOs identitas helyett azt tapasztaljuk,
hogy éppenséggel a legkisebb etnikai csoportok
is felfedezték maguknak sajat, akar mar elfele-
dett (esetleg nem is volt?) identitasukat, és helyet
keresnek maguknak a nap alatt — akar elmenve a
szeparatista torekvésekig. A Szovjetunié széthul-
lasa ugyan ilyen szempontbol nem volt meglepé,
hiszen soha nem volt egységes nemzetallam,
mégis szamos olyan tanulsaggal szolgal, amely-
re érdemes lenne odafigyelnie a tobbi nagy al-
lamnak is. Ernest Gellner példaul hatarozottan
felréja a szovjet vezetéségnek, hogy nagy hibat
kovetett el, amikor az egyes tagkoztarsasagok-
nak tul nagy onallésagot adott, a tobbi kozott
sajat regionalis képviselettel és anyanyelv( in-
tézményrendszerrel. Hianyolja tehat a megfele-
|6 szint( etnikai elnyomast (!), amely az orszag
hetvenéves fennallasa alatt minden bizonnyal
,megoldotta volna a kisebbségek kérdését”, és
a kommunizmus bukasa utan a birodalom nem
hullott volna szét tucatnyi vérmes nacionalista al-
lamra.?* Meglehet6sen furcsa allaspont egy libe-
ralis demokratatdl, és még furcsabba valik, ha az
Egyesiilt Allamokra is megprébaljuk kiterjeszteni.
Ott ugyanis lényegében valami hasonld zajlik: a
keresztény-fehér-eurdpai-amerikai dominancia
és az angol nyelv hasznalata 300 éven at sike-

24 Ernest Gellner: A szabadsdg feltételei. Bp., Typotex, 2004
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resnek bizonyult ahhoz, hogy Amerikat a népek
olvasztétégelyének tekintsik, és belsd problé-
mai ellenére létezdnek fogadjuk el az amerikai
nemzetet. (Errél valdjaban szamos alkalommal
tanubizonysagot is tett, ha maskor nem, a habo-
rukban, ahol az ellenkez6é allaspont nyilvan nem
is védhetd.) Most azonban mintha repedések
keletkeznének ezen a 300 éves épitményen, a
beépitett kovek és téglak egyre inkabb lathato-
va valnak, ahogyan a habarcs és vakolat mallani
kezd. Miért? Az atomizalt tarsadalomrol és an-
nak belllrél bomlaszto szdszol6irdl mar szoltunk.
Talan nem tudjak, valdjaban mit is csinalnak. A
rétegérdekek tulhangsulyozasaval, a hagyoma-
nyos értékek teljes lerombolasaval valdjaban
nem a szabadsag és a demokracia kiteljesede-
set szolgaljak. Amikor a habarcs szétporlad, és
kihullik a téglak koézil, a folyamat mar megallit-
hatatlan. Az alapit6 atyak egy sokszin(, sokféle
elembdl alld, de egységes nemzetrél almodtak,
és egy ilyen tarsadalom alapjait vetették meg.
A multikulturalizmus lehet csabitd eszmeény, de
még az Egyesiilt Allamok szaméra is halalos
megosztottsaggal fenyeget — figyelmeztet Hun-
tington és még sokan masok. A demografiai tér-
képre vetitve ezek az USA széthullasat eléreve-
titd viziok egyaltalan nem tlnnek elrugaszkodott
fantazmagoriaknak. Az angolul nem is beszéld,
egyre szamosabb hispan népesség jorészt olyan
déli allamokban él, amelyeket torténelmi viszony-
latban nem is olyan régen hoditottak el Mexiko-
t6l a ,kék katonak”. (Eppen a 2016-o0s elndkva-
lasztasi kampany I6zungjaira reagalva a mexikoi
elndk fel is vetette, hogy bizonyos kortlmények
kozott akar a visszacsatolas kérdése is felme-
rilhet.) Szintén a 2016-0s év fejleménye, hogy
felmerdlt egy 6nallo afroamerikai allamszdvetség
létrehozasa a feketék lakta allamokbdl. Nyilvan
ha ilyesmi tényleg megtorténne, jogos a feltevés,
hogy bizonyos északi allamokban, ahol hagyo-
manyosan maris erések a keresztény-fehér tobb-
segl és a Washingtonnal éppen a multikulturaliz-
must tamogatd allaspontja miatt kritikus szerve-
z6deések, szintén megjelenhet egy szeparatista
valaszreakcio. Meglehet, ezek a feltevések soka-
kat csak mosolygasra késztetnek, és a vilag leg-
er6sebb hadseregeével, titkosszolgalataval stb.




Hazudott vildg

rendelkezd allamardl elképzelhetetlennek tart-
jak, hogy teruleteket veszitsen vagy szétessen.
Ami persze szamos szempontbdl jogos, hiszen
valoban elképzelhetetlen, hogy példaul Mexikd
fegyveres konfliktusban visszavegye elhdditott
allamait. Olyan forgatokonyv viszont elképzel-
het6, hogy bizonyos helyzetben akar maga az
Egyesiilt Allamok kormanya déntsén Ggy, hogy
par szaz kilométerrel ,beljebb helyezi” a miszaki
hatarzarat, amely a Mexikobol bedzonlé illega-
lis bevandorldk tdmegeit prébalja feltartdztatni.
Amint emlitettik, a Szovjetunié példaja nagyon
tanulsagos lehet, hiszen annak spontan és ilyen
gyors utemi széthullasat legtobben még kozvet-
lendl az események el6tt is a tindérmeseék vila-
gaba utaltuk volna.

A tanulmany fentebb olvashaté része még
Donald Trump elndkké valasztasa el6tt készult.
Onmagéaban ez a sokak szamara meglepd fej-
lemény maris hihet6bbé teszi az éppen kifejtett
allaspontot. Hirtelenében nem csupan az emli-
tett etnikai k6zdosségek, hanem mas tarsadalmi
csoportok képviseléi is megtagadtak az amerikai
identitéassal valo azonosulast. Persze tekinthetjuk
ezeket a sokszor teatralis megnyilvanulasokat
figyelemfelkeltd, tuljatszott véleménynyilvanitas-
nak is, de valdszinlleg tovabb tagitjak a meglévo
repedéseket az amerikai identitas falaban, és az
sem kizart, hogy ujabbak hasadnak majd.

A populizmus

Erintettilk mar, mint az egyediil (idvézité dokt-
rina és tarsadalmi rend, a haladas, a demokracia,
a piac? biraldinak habozas nélkil kijaré negativ
bélyeget. Donald Trump gyézelme az USA-ban
és az Eurdpaban kibontakozo politikai és tarsa-

dalmi toérténés azonban hirtelen reflektorfényt
vetettek azokra a folyamatokra, amelyekrél ed-
dig jorészt csak kevés, marginalizalt vagy éppen
stigmatizalt kritikus irt vagy beszélt. Egyszerre
kider(lt, a ,torténelem végét” a jelenleg felkinalt
formaban nem csupan a morgolédo értelmiségi-
ek kis csoportja, hanem a tomegek sem fogadjak
el maradéktalanul. Siessunk leszbgezni: nem a
morgolodd, a kdzosseéguk, a kulturajuk és az em-
beriség jovéjéért aggodd konzervativ értelmiseg
figyelmeztetése talalt egyszerre meghallgatasra
a tomegekben. Nem tortént csoda, a végletesen
elitellenes, moralis és elemi kdzosségi kotddé-
seitél megfosztott, fogyasztéva degradalt, agy-
zsibbaszté médian nevelt tdmegek nem lettek
egyszeriben Ontudatos, tajékozott és elkotele-
zett polgarok. A jelenségben jocskan benne van
mindaz, amit a populizmustdl rettegék eddig is
hangoztattak rola. A félelmek nem alaptalanok,
ilyen értelemben legrosszabb almuk valt valora.
Most mar csak az a kérdés, képesek-e szem-
benézni az igazsaggal: 6k maguk idézték el6 a
foldcsuszamlast. A konzervativ értelmiség vagy
az ultraliberalis doktrina barmely ellenzdi és bi-
raldi nem voltak képesek egy ilyen markans tar-
sadalmi foldindulast eléidézni — még ha hallani
is ilyen hangokat az ellenfél részérdl. Azok job-
bara maguk is csak pislognak, legfeljebb felso-
hajtanak, és megallapitjak, hogy ,mar ideje volt”.
Az igazi el6idéz6k azok, akik ,tultoltak a biciklit”,
azaz akik nagyon hosszu ideje véleményterrorral
nyomjak el nem csupan a kritikusok, de a kisem-
berek minden megnyilvanulasat, akik reklammal,
amoralis médiahatalommal, szemét élelmisze-
rekkel és polkorrekt demagogiaval etetik Oket.
Nem lesz kdnny( belatni.

%5 Ebben az értelemben itt ezeket a szavakat valdjaban idézGjelek kdzé kellett volna tenni, azonban e szavak olyan fontos
eszményeket képviselnek valddi, romlatlan jelentéslikben, hogy nem kockaztathattuk az esetleges félreérthetéséget.
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Csap6 Endre

Eurdpa elrablasa

.Ratto d’Europa? Elraboltak, igazan? Kik és
mit? A hazak, ha sériilten is, a varosok, ha lyu-
kasan is, helylikbn maradtak. Az emberek siet-
nek... Kényvek jelennek meg... a szinhdzakban
jatszanak. A legtbbb eurdpai varos vilagos mar
este. Az orszagokban iparkodnak allamot épite-
ni; ez még sokaig eltart, de érdekes és céltuda-
tos vallalkozas. Hat akkor mi az, amit elraboltak?

Mindenekelétt a hivatastudatot; azt a tudatos
vagy 6szténds zsigermegqydzdédest, hitbuzgalmi
lelkiallapotot, hogy Eurdpanak... valamilyen kiil-
detésféle megbizatasa és szerepe van a vilag-
ban... Ezt a tudatot nem érezni mar Eurépaban...
Senkin és semmin nem érezni, hogy hisz az eu-
ropai kildetésben, ahogyan hitt benne Kolum-
busz, Michelangelo, Goethe, Planck vagy Eins-
tein. Valamit elraboltak Eurépabdl a vad erok,
melyek acélseprbkkel sepertek végig a varosok
es csataterek felett. A j6vé Europajat gazdasagi
vonatkozasokban nem lehet masképp latni, mint
vamhatarok nélkiil, k6zds oriasi termel6- és el-
osztotertiletet, ahol az eurdpai szellem kicsinyes
helyi érdekek akadalya és gatlasa nélkiil végre
kifejtheti igazi képességeit. Ma talan még valo-
szintitlennek tetszik, de néhany esztendé mul-
tan egyaltalan nem lesz valésziniitlen a foltevés,
hogy a mai gazdaséagi érdekektél és vilagnézeti
szempontoktdl tragikusan részekre szaggatott
Eurdpa helyén folépil eqy masik, ahol minden
europai nemzet polgara akadaly nélkil utazhat,
s az utlevél zsebben jogot ad, hogy vizum nélkil
lépje at az eurdpai orszagok hatarait, Osloban
ugyanazzal a pénzzel fizessen, mint Napolyban,
S a norvég halasz arujat egyenesen és kiilén en-
gedeély nélkiil feladhassa bolgar nagykereskedd
részére.”

Hetven évvel ezel6tt, 1947-ben irta Marai
Sandor ezeket a mondatokat, hazatérve svajci,
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olasz- és franciaorszagi utjarol. Bizakodoan néz-
te, hogy a kontinens varosai Ujjaépulinek, az élet
helyreall az emberek szorgalma altal. J&I latta,
hogy a nyugati orszagokban mar nyoma sincs
az europai kildetéstudatnak. Elraboltéak azt. De
bizakodott, hogy a részekre szaggatott Eurdpa
helyén folépul egy masik. Akkor még nem tud-
hatta, hogy az Eurdpa-ivadék (j vilagban — ame-
lyet politikai menekultek, vallalkozd szellemi
pionirok, kalandorok, derék egyhazfik, tudosok,
szorgalmas munkasok épitettek vilaghatalomma
— vilaghaditdé eszmék lettek urra, amelyeknek az
els6 héditasi célpontja Eurdpa lett.

Akkor még senki sem lathatta, hogy az 1917-
ben az eurdpai haboruba sorsdontéen beavatko-
z6 Amerika, megnyerve a masodik vilaghaborut
is, véglegesen és nagy valdszinlséggel végzete-
sen ratelepszik Europara.

Van-e még olyan hiszékeny ember, aki nem
latja, hogy a két vilaghaboru és mindaz, ami az-
ota torténik Eurdpaval, nem egyetlen nagy héditd
szandék terméke? Abba illeszkedett bele a Szov-
jetunio létrehozéasa, alkalmassa tétele fegyveres
nagyhatalmi feladatokra, majd felhasznalasa Eu-
ropa tartos, kdzos leigazasara.

Nagyon logikusan fogalmazta meg Marai
Sandor, hogy az addig atélt veszélyeztetettség
megallitdsara, kivédésére az lenne szukséges,
hogy a gazdasagi érdekektdl és vilagnézeti el-
rendezeéstdl tragikusan részekre szaggatott Eu-
ropa helyén folépuljon egy masik, ahol minden
eurdpai nemzet polgara akadaly nélkul utazhat, s
az utlevél zsebében jogot ad, hogy vizum nélkul
lépje at az eurdpai orszagok hatérait.

Akkor, 1947-ben tortént meg az egyiranyu bé-
keszerz6dés — nekink masodik Trianon — alaira-
sa, aminek soran, ugymond, 9 honap elteltével
kellett volna elhagynia a szovjet ,felszabadito”
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hadseregnek Magyarorszagot. Erre nem ke-
rult sor, ekkortodl kell szamitani az US—-USSR-
szOvetség haboru utani szakaszat. Létrejottek
a kettévagott orszagok, a befejezetlenség alla-
potat meghosszabbitva a késdbbi rendezésig —
Németorszag, Korea, Vietnam és persze egeész
Eurépa. Ezeken a helyeken katonai jelenlét vi-
gyazta a gybztesek érdekeit. Ezek kozul a koreai
kettévagas még fennall, annak stratégiai értéke-
sitése még nem id6észer(.

Németorszag leteritése

A német birodalmi kormany 1918. oktdber
4-én, a gy6ztes hatalmak legfelsé hadvezet6sé-
gének surgetésére, fegyverszinetet kért Wilson
elnoktél. Az ennek nyoman kibontakozd jegy-
zekvaltasbol kitlnt, hogy a szovetségesek csak
a csaszari német allam megszlnte utani parla-
menti demokratikus allamot ismerik el fegyver-
szlneti targyal6 félnek. Az igy felszamolt német
birodalomban az oktober 22-én 6sszeuld Reichs-
tag nemzetkozi kényszer alatt alkotmanyreformot
fogalmazott meg. Il. Vilmos csaszar a november
9-i berlini forradalmi események miatt a belgiumi
Spaban 1évé féhadiszallasra tavozott. Ugyanezen
a napon Max von Baden bejelentette a csaszar
lekbszOnését és a tronorokos lemondasat a tron-
rol. Az 1919. januar 19-én megvalasztott nemzet-
gydlés februar 6-an Ult 6ssze a Maercker szabad-
csapatai altal 6rzott Weimarban, mivel Berlin a
decemberi nyugtalansagok (a népi tengerészhad-
osztaly lazadasa) és a januari Spartakus-felkelés
miatt nem volt biztonsagos. A weimari koztarsa-
sag a kifosztottsag allapotaban (a jovatétel 1988-
ban jart volna le), az 1930-as év korlli gazdasa-
gi valsagban, nyolcmillios munkanélkiliséggel
forradalmi allapotban volt. A liberalis iranyzattal
szemben a szocializmus igért megoldast. A kom-
munistak szocialista iranyzata ellenében a német
talalékonysag létrehozta a szocializmust nemzeti
keretben. Donté népi tamogatottsaggal jott létre
a nemzeti szocialista gazdasagi rendszer. Lénye-
ge: a létez6 kapitalista gazdasagi rend allami el-
lenbrzéssel tortén6 mikodése. Rendkivul sikeres
volt. A hitleri diktatura lehet mas értékelés.

A liberalizmus Iényege a piac teljes szabadsa-
ga. A piac kovetelménye a pénzvilag ellenérizhe-

tetlensége, aminek érdekében a liberalizmus ko-
vetkezetesen allamellenes. Ez a szemlélet sérult
meg akkor Németorszagban.

Templomrombolas Németorszagban

Hat évvel ezel6tt Angela Merkel kancellar be-
jelentette, hogy Németorszag 2022-ig teljesen
lemond az atomenergia alkalmazasardl, és min-
den atomerémavét bezarja.

Lehet, hogy furcsan hangzik, de e déntés mi-
att most kezdték meg Immerath varos neoroman,
székesegyhaz méretl templomanak, egy csoda-
latos miemléknek a lerombolasat.

Nemcsak a templom valik a bontas aldozata-
va, hanem az egész kozség, az 0sszes hazaval,
utcajaval, kertjével egyutt. A helyén egy oriasi
banyagddor lesz: a Garzweiler Il. nevl barna-
szénmezd kulszini fejtés terllete.

Ugyanez a sors var a szomszedos Lutzerath,
Borschemich és Keyenberg falvakra, és a fes-
téien szép Holzweilerre is kimondtak a halalos
iteletet a kozépkori udvarhazaval, templomaval
egyutt, de végul ennek az egy telepulésnek meg-
kegyelmeztek. Az Immerath melletti Pesch falut
mar 2014-ben elnyelte az 6riasgodor.

A Garzweiler |. és Il. mez6 terlletén dssze-
sen tizenegy falu tiint el a fold szinérél. Az elsét
1968-ban bontottak le, de a 2000-es évektdl a
godor terjeszkedése ujabb lendiiletet kapott. Es
nem ez az egyetlen kulszini, nagy teruleten zajlo
barnaszénfejtés a kdrnyéken: a zéld Rajna-vidé-
ki siksagon, Koln kozelében hét hatalmas lyuk
tatong egymas mellett, mindegyik eltiint falvak
temetgje.

A vilag orszagai termelési versenyben allnak.
A versenyben dontd tényez6 az energia ara.
Eurdpa szegény energiahordozé természeti kin-
csekben, Amerika fele 6sszegért jut energiahoz.
Eurdpa részére a nuklearis energia a megoldas.
Rejtély, miért allitottak le a német atomenergia-
termelést. Ezért kell most szenet banyaszni,
szennyezni a levegdt, és letarolni a természet
adta tajat, amely a benne lakok lelki otthona volt.

Hogyan teheti meg ezt a német kormany?
Csak neoliberalis atlantista kotelezettségre lehet
gondolni. Akkor pedig Németorszag nem szabad
allam. Elsé a termelés, a profit. Semmi mas nem
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szamit, a nép takarodjon szuléfalujabdl. A német
nép hallgat és t(ir. Hogy jutott el idaig?

A terror modozatai

Keleten a jol ismert lenini modozat volt a gya-
korlatban, Nyugaton a minden férumon érvénye-
sitett ideoldgiai monopdliumnak, a liberalizmus-
nak az uralma biztositja a tarsadalmi félelmet.

Dr. Jarosi Marton, az Energiapolitika 2000
Tarsulat elnoke mutatott ra erre éppen az ener-
gia koruli politikai vetélkedések emlitésekor, a
Préshaz Hirportal kérdéseire valaszolva:

,Amiota létezik emberi civilizacié, a mindenko-
ri hatalom fontos eszkéze a félelemkeltés. A biro-
dalmak félelemben tartjak a kiszolgaltatott gyen-
gébb allamokat. A masodik vilaghaboru utan ezt
a funkciét az atomhaborutol valo félelem téltotte
be. Most ezt a célt a klimahisztériaval valositjak
megq. Ez arra is kivaléan alkalmas, hogy iranyitott
atalakitasi magatartasi tippeket adjon a tarsadal-
mi valtoztatasok »politikailag helyes« mederbe
valo tereléseéhez.

A ykommunizmus« bukasa utan a vilagpolitika
Ujjaalakitasa volt a cél az »b6kologiai egyensuly«
egisze alatt, most a klimapolitika ennek eszkéze.

Mindez tudomanyos kéntésbe bujtatva torte-
nik. Bar az atomerémi nem bocsat ki széndioxi-
dot, mégis ellenzik, mert az atomerémd-ellenes-
Ség is a vilagmeretld »megujulé« lobby érdekeit
szolgalja, amit el6segit a mesterségesen fenn-
tartott modern tudatlansag. A (hamis) propagan-
da hatasara a nagyk6zénség a tudomanynak tul-
Zott bélcsességet tulajdonit, mikbzben a legalap-
vetdbb természettudomanyos ismeretekkel sem
rendelkezik. A hamis hiedelmek terjesztésében
kézrejatszik a meédia, de sok értelmiségi terme-
szettudomanyok iranti k6z6mbdossege is. Jellem-
Z0 tiinet a természettudomanyos/miiszaki és a
human kultura fokozatos elkiiléniilése. Ez pedig
azert hatranyos, mert a human értelmiségnek a
természettuddésokénal nagyobb befolyasa van a
kbzvélekedesre.

Teljes életmodvaltozasra és erkdlcsi meguju-
lasra lenne sziikség. Minden eszkdzzel az ener-
giafelhasznalas cs6kkentésére kellene térekedni,
ami persze teljesen ellentmond a globalis gaz-
dasag elvarasainak. Tarsadalmi tudatvaltozasra
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lenne sziikség, vagyis modositanunk kellene a
jOléti idealon, ami valéjaban felszabadulast jelen-
tene egy olyan életforma aldl, mely a jolét fogal-
ma alatt az anyagi javaktol és szolgaltatasoktol
valé minél nagyobb fliggést érti.”

A megszallas modozatai

Mi, magyarok jol ismerjuk, de az egykori
keletnémetek is atélték a megszallas szovjet
maodjat.

Most éppen Németorszag esetében kell fel-
vetni a kérdést: az allamhatalmi fliggetlenséget
mutato kuls6ségek ellenére a mai Németorszag
minden politikai viselkedésében egy megszallt al-
lam szolgasagi allapotat mutatja. A mar emlitett
energiapolitikan kivul egyéb vonatkozasokban is
szolgalatkész kiszolgaldja az amerikai politikanak.

Lassuk a mérleget: az atlanti szovetségben
feltin6 az amerikai hatas Németorszagra, vi-
szont nincs német hatas Amerikara.

1. A katonai (NATO) szOvetségesi viszony
alapjan amerikai fegyveres erék és hadianyag,
légier6 allomasozik Németorszagban, viszont
Amerikaban egyetlen fegyveres német katona
sincs.

2. Amerika ellenséges viszonyt tart fenn
Oroszorszaggal, mert utdbbi elzavarta az IMF-et,
a privatizacios hiénakat, és helyre tette az azok-
kal 0sszejatszd helyi oligarchakat.

3. Németorszag amerikai kOvetelésre gazda-
sagi szankciokat vet be Oroszorszag ellen, ami
a németek szamara nagy veszteség. Eurdpa
orszagainak és Oroszorszagnak létszikséglet a
békeés allapot és a kolcsonos érdekl kapcsolat.

4. Néemetorszag katonai és anyagi segitséget
ad az amerikai kozel-keleti katonai beavatkoza-
sokhoz, amelyek kovetkeztében az amerikai ,ter-
rorizmus elleni” haboruk altal felzaklatott népek
megindulnak Németorszag felé. (Mindez kiha-
tassal van egész Eurdpara.)

5. Mindezek készséges elfogadasa torténik
egy olyan német kormany altal, amelyben a ke-
resztény-liberalis ,jobboldali” és a szocialista-li-
beralis ,baloldali” partkoalicidé p6zol a német nép
kormanyzasa szerepében.

Ez tehat az atlantista liberalis politikai sziszte-
ma Németorszag megszallasara.




a0 Lurgpa elrablisa

Németorszag ma Europa gazdasagi vezetd
hatalma. Az Eurdpai Unidban partnere Francia-
orszag. Készen allnak Eurdpa folszamolasara.
Egykor a két orszag megbaratkozasa Europa
feltamadasanak reménysége volt. Most ez a két
orszag igyekszik létrehozni — amig fel nem ébred
Eurépa népe — az Eurépai Egyesiilt Allamokat,
az USA mindenhatd képére és hasonlatossaga-
ra. Es szolgalatara.

Nincs mod a valtozasra

A Németorszagot 2013 6ta kormanyzd nagy-
koalicio mindkét partja gyengébb eredményt ért

el, Schulz szocialdemokrata partja nagyot veszi-
tett, ezért huzodozik ujra koalicioba lépni Merkel
partjaval, igy szeptember éta nincs kormanya
Németorszagnak. Mert nem akarnak uj valasz-
tast, mégis meg fognak egyezni.

A rossz eredmény oka nyilvanvaldéan a mig-
ransok befogadasa miatt van, veszteségeik az
Alternativa Németorszagnak (AfD) nevl part
erés jelenlétét biztositja a parlamentben.

Az ujra felallé koalicionak nehezebb helyzete
lesz fenntartani a korabbi politikajat.

Mi torténne, ha errél a mélyben mar feszllé
kérdésrél népszavazast tartananak? Elsépdrné
ezt a népellenes, nemzetellenes komprador kor-
manyt.
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Mezey Katalin

Naplojegyzetek I.

Az er6sebb feleléssége

Gyakran halljuk, hogy a béke az erések fele-
|6ssége. Az erbsebb félt a csaladban altalaban
a szulék jelentik, nekik kell vallalniuk a felel6s-
séget a csaladi békéért. Csakhogy ahhoz, hogy
ezt a felelGsséget vallalhassak, kell, hogy ben-
nuk, magukban béke legyen, és rendelkezzenek
a béketeremtés képességével. Itt kovetkezik be
legtobbszor a baj: mert az erésebb fél sokszor
ugy gondolja, hogy a békét az akaratanak az ér-
vényesitésével kell megteremtenie, tulajdonkép-
pen Ki kell kényszeritenie. Csakhogy...

A csaladban és minden mas szeretetk0zos-
ségben a ,kikényszerités” nem békét, hanem
haborusagot szokott eredményezni. Miért? Mert
a szeretetkdzOsség lényege az, hogy benne az
er0s és a gyenge egyenrangu é€s egyenjogu —
azaz az erds nem él vissza az erejével, a gyenge
pedig nem él vissza a gyengeségeével.

Tudjuk, hogy mi az, ha az erés visszaél az
erejével: az az er6szak. De hogyan tud a gyenge
visszaélni a gyengeségével? A gyenge erészak-
ja tébbnyire a zsarolas. Példaul:

— Azért kildesz el engem az évodaba, mert
nem szeretsz — mondja a nagyobb testvér, lat-
va, hogy neki el kell mennie, a kicsi meg otthon
marad anyu véddszarnyai alatt. A nagyobb gyer-
mek persze tudja, hogy miért is kell neki 6voda-
ba mennie, és addig, amig nem volt kistestvé-
re, ment is vigan. Na de megvaltozott a helyzet:
anyunak és apunak Uj jatékszere van, és ezt
neki nem konnyl elviselnie. Mostantdl minden,
ami eddig természetes volt, mar nem az, hanem
fegyver a szul6k kizarolagos szeretetéért folyta-
tott harcban.

— Ha nem kapok én is valami extra kedvez-
meényt, akkor ezzel fogom kinozni ket — nem
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mondja ugyan, de valamiképp igy érzi, igy gon-
dolja a nagyobb gyerek.

Es a sziilék is érzik, hogy van a veszteségér-
zetében valami — a szUl6i szeretet, amely eddig
kizarélagosan 6t illette meg, most kétfelé vagy
tobbfelé oszlik —, és ezért blntudatot éreznek
(pedig akkor kellene biintudatot éreznitk, ha ez
nem igy lenne). Es maéris vége a csaladi béké-
nek.

Mit tehet ilyenkor az erésebb fél, ha a gyenge
pl. igy harcol a maga helyzetének meggyengulé-
se ellen, és persze nem akar er6szakhoz nyulni?
A gyengével az er6sebbnek mindenképp tapinta-
tosnak is kell lennie, nem dorgdlheti dllanddan az
orra ala, hogy 6 a gyengébb.

Valami olyan megoldas a hatékonyabb, hogy
az er@s megprobal minél tébb figyelmet aldozni a
gyengébbre, a szll6k a sérelmet reklamalo gyer-
mekre, és ezzel mintegy tudatosan és nyilvanva-
|6an tobbet adnak neki a megszokottnal.

A ,j6 szUl6k” nemcsak azért holtfaradtak a ma-
sodik vagy tobbedik gyermekuk szuletése utan,
mert a pici sok tor6dést igényel, hanem azért is,
mert ekkor kell a csaladot is az Uj jovevényhez
szoktatniuk. A gondozasra nagyon is raszorulo Uj
csaladtag mellett minden korabbinal tobb figyel-
met igyekeznek forditani az idésebb gyermekre
vagy gyermekekre is. Ezzel mintegy gyengéb-
bé teszik magukat, és igy legtdbbszor sikerul is
fenntartaniuk a csaladi békét. Eréfeszitéseiknek
hala az idésebb gyermek ilyenkor a szulékkel
azonosul, 6 is prébal részt vallalni a szulék dol-
gaibol. Tehat nem a kisebb gyermek kivaltsagai-
bol kér részt, hanem a szilék feladataival probal
azonosulni, képessége és kedve szerint.

A csaladi békének is alapfeltétele egymas
terheinek méltanylasa és kozos hordozasa. Nyil-
van mindig az erGsebb félnek kell tobbet adnia
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a maga erejébdl, hogy ezzel — valojaban is, és
atvitt értelemben is — kozelebb kerdljon a gyen-
gébbhez, de a csaladi egyensulyhoz, azaz a bé-
kességhez is.

Gyermeket varunk

Az jaraz eszemben, vajon profan gondolat-e az
adventet a gyermekvaras idészakahoz hasonlita-
ni. Ahhoz a reménységgel teli id6szakhoz, amikor
a csalad az uj tagjanak az érkezésére var. Ez az
érkezés megdolgoztatja a fantaziankat. Magunk
elé képzeljuk az ujszuldttet, a rejtélyesen megva-
l6suld kis jovevényt. Tudjuk, hogy valamiképpen
belélunk is lett, hozzank tartozik, a mi életunk is Uj
dimenzidt, uj tavlatot kap majd altala és téle.

Persze nem téle, hanem attdl az Ismeretlen-
tol, aki 6t megalkotta, és elkuldte nekunk, hogy
a magaéval egyutt folytassa a mi életlnket is.
Folytasson bennlnket abban az elképzelhetetlen
tavolsagba visszanyuld lancolatban, amely min-
den mai élet mogott ott sorjazik. A torténelem
el6tti korokba, egész a Teremtés pillanataig visz-
szavezetnek ezek az életlancok: minden szemuik
egy Uj nemzedék uj tagjanak az életét jelenti.

Hogy hany ilyen életlancszembdl all a hoz-
zank vezet6 sor, hany ezer gyermekét szeretettel
és gonddal felnevel$ édesanya és édesapa toré-
dése, felelésségvallalasa, munkaja kellett ahhoz,
hogy mi, mai generaciok a vilagra jojjunk, arrdl
senki halanddnak fogalma nincs. Akarmilyen
esenddék, hitvanyak, esetleg rosszindulatuak és
blndsek is vagyunk mi, mai emberek, a szere-
tet és emberi josag végtelen lancolata kellett ah-
hoz, hogy annyi évezreden at megszulessenek
az 6seink, és nemzedékrdl nemzedékre vilagra
hozzak, véllaljak gyermekeiket, mig csak egy-
szer elért hozzank a sor, és lettink — egyetlen
élet erejéig — az értelme ennek a sok ezer évnyi
emberi faradozasnak, és megszulettink.

Vajon szoktunk-e ugy tekinteni magunkra,
mint akik valojaban Oseink és elédeink jovibe
vetett hitének a gyimolcsei vagyunk? Szoktuk-e
életunk értékét ebben a hozzank vezetd szere-
tetlancolatban latni és gy becsiilni? Ugy tekin-
teni magunkra, mint bar csak egyetlen, de nél-
kulozhetetlen lancszemre az Gseink és utodaink
multbdl a jovobe vezet6 életlancaban?

A szél fujta 6kodrnyalnal reményteljesebbé valo-
jaban akkor valik ennek a valésaga, amikor meg-
szuletik addig utolso lancszemként fityegé életlink
folytatasa: a beldlink szarmazd, a rank bizott
utod. Létével rogziti létlnket, és jovét ad az egész
eleven lancolatnak.

A semmibdl, a nemlétbél érkezés hamvassaga
van az arcan, az Uj teremtmények, Uj alkotasok
varazsa. Csodaljuk azt a természetes bizalmat,
amellyel rank pillant, amellyel kdriinéz maga korl
a vilagban. Es kétségbeesiink, ha sirasra gérbiil
az ajka, és elkeseredetten gylrdédnek Ujra 0sz-
sze mar épp kisimulni kezdett ujszulottrancai. Az
ehség, az ijedtség vagy valamilyen mas, eléttunk
ismeretlen forrasu fajdalom keseriti el, tolti el csa-
l6dottsaggal 6t? Elkeseredetten szoritia 6kolbe
apro, gyongéd ujjacskait, és razza, egész testét
rdzza a vigasztalan kétségbeesés. Es mi érezziik,
hogy nincs, nem is lehet az életben fontosabb fel-
adatunk annal, mint hogy megtaléljuk banatanak
okat, és megvigasztaljuk 6t.

Akkor is ra gondolunk, amikor nem akarunk: re-
ménységgel, hogy a szeretet Uj forrasa fakad fel
altala az életlinkben. Mosolyogva, mintha mindig
ra, az uj, varva-vart kis jovevényre mosolyognank,
aki nélkil mar mérhetetlenul szegényebbek len-
nénk, sét, talan nem is lennénk.

Az jar az eszemben, vajon profan gondolat-e
az adventet a gyermekvaras idészakahoz hason-
litani.

Az igazi ajandék

Anyam bator ember volt, ha azt nevezzik ba-
tornak, aki magabizdén szembeszall a nehézsé-
gekkel. Nem tudom, korabban sem tudtam eldon-
teni, hogy azért volt-e bator, mert a val6sagosnal
kisebbnek latta a bajokat, vagy azeért, mert annyira
bizott a sajat j6 szerencséjében.

Val6szind, hogy erdsen hitt abban — és ez volt
az 6 istenhitének alapja —, amit a Biblia ugy fogal-
maz meg, hogy Isten nem rak nagyobb terhet a
vallunkra, mint amekkorat elbirunk.

Pedig az 6 nemzedékének vallara mérhetetle-
nll nagy terheket rakott. Elég, ha elmondom, hogy
1903-ban sziletett Magyarorszagon, Budapesten,
és 1999-ben halt meg ugyanott. Ett6l mindenkinek
beindulhat a képzelete, aki a 20. szazadrdl csak
egy kevéske torténelmi ismerettel is rendelkezik.
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Arrdl, hogy batorsaga hogyan nyilatkozott
meg, csak egyetlen rovidke torténetet meseé-
lek el. 1944 karacsonyan Budapest hadszintér
volt. Egy kertes budai hazban lakott albérletben
a csalad, anyam itt keszulédott az unnepre két
apro gyermekével: haromesztendés batyammal
és velem, aki akkor masfél éves voltam. Apankat
nem sokkal el6tte hivtak be katonanak, sokad-
szor, akkor épp talan Székesfehérvaron szolgalt.
Kemeény tél, sok ho volt, és a nagy haborus vesz-
teségeket szenvedd févarosban Eurdpa két leg-
er6sebb szarazfoldi hadserege vivta egymassal
makacs élet-halal harcat.

Anyank feldiszitett karacsonyfat allitott az asz-
talra — kertinkbdl flrészelt le hozza egy kis fe-
ny6t —, és a légiriadok miatt elsotétitett szobaban
meggyujtott egy kis lampat, majd oOvatosan, a
padlé felé forditott fénnyel a lavor mellé allitotta. A
zomancozott lavorban havat olvasztott, mosddvi-
zet melegitett, és karacsonyi ajandékként egymas
utan lefirdetett, torilkézébe burkolt, majd gyor-
san bedugott a paplan ala benntnket, hogy a fi-
tetlen szobaban meg ne fazzunk. Ott aztan annyi
ruhacskaba oltoztetett, amennyit csak rank tudott
adni. Kdzben arrdl beszélt, hogy milyen szerencse,
hogy hozott nekiink j6 meleg flrdévizet a Jézuska.
Majd karjat a s6tét szoba egyik sarka felé kinyujtva
megmutatta, hogy merre van édesapank, akiért jo
lesz, ha most elmondunk egy imat, mert 6 is biztos
rank gondol, és értunk imadkozik.

Masnap hajnalban egy orosz granattdl belo-
vést kapott a kis haz. Senki sem sérult meg, de
a konyha egyik falan egy nagy lyuk keletkezett,
ki lehetett latni rajta a havas kertbe. Anyank 0sz-
szecsomagolta a legszikségesebbeket, ruhakat,
takardkat, ami ennival6t tudott, szankdra pakol-
ta, és atvezetett bennunket a szomszédos eme-
letes hazba, ott révid targyalas utan befogadtak
a csaladot a zsufolt légdpincébe. Ennek fejében
eljart a fiatalabb lakokkal a tavoli kutra, segitett
a fézésben is. Athozta a kisagyunkat, ezutan mi
ott téblaboltunk a deszkapadokon bundakba,
plédekbe burkolddzd lakok kdzott, akik a 1égita-
madasok el6l kénytelenek voltak a szlk kis be-
tonhelyiségekben meghuzddni.

Rovidesen megjelentek a kornyéken a budai
varbdl kitort, kiehezett, legyengult német kato-
nak, majd nemsokara megjottek az orosz csa-
patok is.
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Valojaban az a bizonyos belovés, amely a ha-
zunkat tonkretette, az volt abban az esztend6-
ben a miigazi, égbdl jott karacsonyi ajandékunk.
Ha az nincs, a mi bator anyank nem kéredzkedik
be a szomszéd haz pincéjébe, ahol a bekovetke-
z6 hadieseményeket mégiscsak nagyobb bizton-
sagban vészeltuk at, mint amilyenben a maga-
nyos Kis kerti hazban lettlink volna.

Havas telek emléke

Apam szerette a telet, még jobban a havat. Ta-
lan azért, mert téli gyerek volt: januar harmadik
napjan szlletett. Amikor pilinkélni kezdtek az elsé
hopelyhek, az arcan megjelent egy szotlan, bensé-
séges mosoly. Nem banta azt sem, ha fergeteges
szél kiséretében varatlanul rank szakadt egy-egy
nagy hoesés. Gyermekkoromban, de még a hetve-
nes-nyolcvanas években is gyakori volt az ilyesmi.

Ha bekoszontott az elsé ho, apam elbvette
a kamrabdl a mar gondosan felkészitett siléce-
ket, fekete sinadragot, vastag fekete sipuldvert,
szélallo anorakot huzott, és elbvette a fokazsir-
ral fényesre dorgolt sicipdit. Mire mi az iskolabdl
hazajovet leszalltunk a villamosrol, 6 mar ott allt
simléderes sapkajaban a budagyongyei megallé-
ban, és varta a Zugligetbe mené 58-as villamost,
amelyre a havas téli napokon, hétvegeken alig
lehetett felkapaszkodni a siel6ktdl és a szankdz-
ni vagyoktdél. Nemcsak a lépcséin légtak flrtok-
ben, de még a hatso tkdzdjére is felakasztot-
tak a szankodjukat. Tujaztak, ahogy akkoriban a
szleng a potyautazasnak ezt a mifajat nevezte.

En, aki majus végén lattam meg a napvila-
got, mar gyerekként sem voltam joban a hideg-
gel, nem osztottam apam ho iranti rajongasat.
Még hogolydzni sem szerettem: fazott a kezem,
ha 0ssze kellett gyurnom a havat. Nem buzgott
bennem az egészséges harci kedv, hogy vissza-
dobaljam a jokedviien csatarozo fidkat. Inkabb
hazaszaladtam, és ha mégis eltalaltak, sirva
kaparasztam ki a nyakambdl az olvad6 havat.
Egyedul a hoemberépités volt kedvemre valo,
bar ekkor sem lehetett tudni, nem kerekedik-e
kedve valakinek a dobal6zasra vagy arra, hogy
megfiirdessen a hoban...

Kisiskolas koromban a sieléssel gyllt meg
legjobban a bajom. A hégolydzé iskolatarsak elél
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haza lehetett szaladni, de ha édesapank hivott
magaval sielni a hegyekbe, az eldl nehéz lett volna
kitérni. Nem is akartam, hiszen mindenhova szi-
vesen elkisértem 6t. A villamoson még 6rommel
cipeltem vaskos siléceimet, akar a tobbi elszant
sportember. A Harangvolgybe vivd uton sem lat-
szott rajtam semmi kulondsebb. A gondom akkor
kezd6dott, amikor felkapaszkodtunk a hegyoldal-
ba, és apu, aki fiatalkoraban hires siversenyzd
volt, felcsatolta a bakancsomra a léceket. Elszan-
ni magam arra, hogy lecsusszak a volgybe, épp
olyan nehezen tudtam, mint a lécek alattomos kis
megcsuszasai ellenére fent maradni a hegyen.
Hiaba volt apam turelmes magyarazata, hogy
miként helyezzem a ,hegy feléli” [Abamra a test-
sulyt, és Ugyes kanyarokkal hogyan iranyitsam a
léceimet. TObbnyire mereven el6re hajolva, ijedt
képpel néztem le a volgybe, és a lesiklas egyre
novekvo sebesseége ellen egyetlen orvossagot is-
mertem: letettem a nadragomat a hora, és lesz,
ami lesz, fenéken csusztam a lejtd aljaig.

Errél a sajatos sielési technikardl késbb azért
leszoktam, de megszeretni sosem tudtam a me-
redek lejtékon valo csuszkalast. Azt viszont na-
gyon élveztem, ha siléccel turaztunk: hangtalanul
suhantunk az erdei utakon, és az 6zek, vaddisz-
nok labnyomait olvastuk a héban. Az ilyen szelid
siturak vegul is 0sszebékitettek a téllel. Persze
nem a varosi téllel, nem a nyirkos, hosszu sotét-
séggel, nem a csuszds jardakkal, nem a bérha-
zak kozott suvitd, fagyos széllel. De a tiszta, éles
hegyi levegbvel, amely kitakaritja porral, fusttel
teli, varosi tid6nket, és a téli napsutéssel, ha ugy
ragyog a toretlen havon, ahogy csak a tengeren
szokott ragyogni.

A konyv sorsa vagy a sors konyve

Akarhogy torom is rajta a fejem, nem emlék-
szem ra, hogyan is tanultam meg olvasni. Mintha
egy halacskatdl kérdezné valaki, hogy hogyan ta-
nult meg Uszni. Sehogy. Ugy sziiletett, hogy mar
tudott. En is mintha mindig tudtam volna olvasni.
De ha alaposabban belegondolok, van azért né-
hany fontos emlékem a kezdetekrél. Alig multam
haroméves, amikor batyammal egyutt szuleink
kertészetében a gyepen Ultink, és a korilottink
kosarakban pirosl6 6szibarackot valogattuk. A
kezlinkben egy-egy kartonlap volt, amelyen ha-

rom kulonbozd nagysagu lyuk sorakozott. Ezek-
be kellett beleillesztenink az G&szibarackokat.
Kilon ladaba tettik azt, amelyik az els6 lyuk-
ba, a legnagyobba illett bele, kulon ladaba azt,
amelyik a masodikba, és kulon ladaba azokat is,
amelyek a harmadikba, a legkisebb lyukba illet-
tek. JO szorakozas volt ez (azéta lattam mar ha-
sonld elven miikdd6 igazi gyerekjatékokat is), és
nagyon buszkeék voltunk az altalunk ,beladazott”,
katonasan sorakoz6 gyumolcsokre. De a ladakat
kibéleld Ujsagok sem hagytak k6zombosen ben-
ninket. Hosszan tanulmanyoztuk éket, izgattak a
fantaziankat az aprocska, fekete jelek, amelyek
mintha egymast kergették volna a papiron. Kulo-
nosen a képekhez, rajzokhoz kapcsoldédo szdve-
gek tudtak lekotni a figyelmlinket. Sokat nézeget-
tlk példaul az egyik ujsag cimlapjan azt a kitatott
kete csikként futott végig a lap tetején. Ez a mesz-
szire nyujtott, hosszu kar kinyitott lakatot tartott a
kezében. A kar folott pedig tancold betlkkel ez
allt — édesanyank olvasta fel nekiink —: ,Szabad
Sz4j”. Valoszinl ez volt az elsé két szo6, amit én
,olvasni” tudtam. Maig belém vésidtek a betii. A
2. vilaghaboru utani idékben a Kisgazdapart nép-
szerU vicclapjanak volt a cime. Szileim is ezt az
ujsagot jarattdk, ami nem volt csoda, hiszen ak-
koriban, az els szabad valasztasokon, a Kisgaz-
dakra adta voksat az orszag valasztopolgarainak
haromnegyed része.

A kép hatasara én is orditasra tatottam a sza-
mat, és a karomat j0 messze kinyujtva el is kial-
tottam magam: ,Szabad sz3j!” Csak a felpattant
lakat hianyzott a markombdl. Anyank csititéan
megsimogatta a kobakomat, majd az ujsaglapot
visszateritette a ladaba, és a barackvalogatas
folytatasara buzditott benntinket. Folytattuk is, de
kdzben azért idénként el-elkurjantottuk magun-
kat: ,Szabad szgj! Szabad sz3jj!”

A legnagyobb — maig tarté6 — hatast azonban
egy olyan konyv tette ram, amelyet még nem én
olvastam, de esténként anyank mesélt nekink
belble: a Suss fel Nap! cimi népkoltészeti és
népmesegyujtemény volt ez. Ennek koszonhe-
téen tanultam meg hallas utan az elsé verseket,
példaul a ,Cinege goga, hol voltal?’-t. Ez az a tré-
fas, valaszolgatds népdal, amelyrél sok évtized-
del kés6bb Wedres Sandor egyszer azt mondta
nekem, hogy az 0sszes versét szivesen odaad-
na, ha g irta volna ezt az egyetlenegyet.
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Ebbdl a gyljteménybdl ismertem meg a Kéro
és a kismadar cim( mesét is, amelyet kedve sze-
rint folytathat az ember, felvonultatva mindent,
ami csak az eszébe jut. Es ebbél a kényvbdl ol-
vasta fel anyank Vas Laci torténetét is, amelyben
valésaggal sziven Utottek a sarkany szavai. Mint-
ha nekem mondta volna: ,Tudtam, tudtam, Vas
Laci, miel6tt még megszllettél, hogy nekiink meg
kell mérkézni.” Mar akkor, aprocska emberként,
els6 hallasra ugy éreztem, hogy én vagyok Vas
Laci, hozzam szolt az a sarkany, rélam tudta, mar
mielétt megszilettem volna, hogy nekink meg
kell mérk6znunk.

Azt hiszem, nemcsak annak a régi latin mon-
dasnak van igaza, amely azt allitjia, hogy minden
kdnyvnek megvan a maga sorsa. Valdszini az is
igaz, hogy minden sorsnak megvan a maga konyve.

A természet konnektora

Farsang idején a jokedvrdl kellene beszélni.
Hajdan, amikor az év tulfordult legsotétebb nap-
jan, december 21-én, és minden nap egy hajszal-
lal hosszabbnak mutatkozott, az emberekben fel-
ébredt a remény: tudtak, hogy lassan véget ér a
hideg és a soOtétség hatalma, véget érnek azok a
szigoru honapok, amelyekben nem né a fii, nem
nyilik a virag, nem érik mag, nem terem gyumolcs.
Es minden nappal kézelebb j6n, elérhetébb és
megélhetébb a tavasz, amikor majd mindenek
megujulnak. Az eleven tavasznak a halott tél fo-
|6tt aratott 6rok gy6zelme az élet gy6zelmét jelen-
tette, ennek orlltek, ezt Unnepelték a régiek. Tud-
tak, persze, hogy tudtak, hogy emberi er6 soha
nem volna képes kikényszeriteni ezt a gy6zelmet:
az 0rom oka az volt, hogy ugy van megalkotva a
Vilagmindenség, hogy az élet mindig gy6zedel-
meskedjék a halal folott. Az élet kedvéért j6tt étre
a Teremtés, a vilag az 6rok megujulas jegyében
all, mert a Teremtd és a Teremtés jo.

Elgondolkodom azon, vajon ma miért nem ér-
zek, miért nem érzink a k6z6s 6rémre ilyen ellen-
allhatatlan belsé indittatast farsang idején sem? Pe-
dig ma is tudjuk, hogy: ,Januar, februar, j6n a nyar.”

Talan azért nem, mert a mai, nagyrészt va-
rosban lakdé emberiség mar nem érzékeli, hogy
a sorsat olyan dont6 mdédon meghatarozna az
évszakok forduldsa, mint korabban a folddel és
a foldbél élékét. Mintha ma sokkal jobban flg-
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genénk a magunk alkotta vilagtol, az emberi tar-
sadalomtdl, mint a régi emberek. Es a magunk
alkotta vilagban az évszakokat is mintha magunk
alkotnank: ha jol megy a dolgunk, van allasunk,
pénzlnk, csaladunk, egészségunk, akkor télen is
felkeressuk a Foldnek azokat a pontjait, amelye-
ken épp tavasz vagy nyar van. Ha nincs, akkor
szlkolkddunk és busulunk, még ha farsang van
is, de ha nyar van is.

Valdban igy tesziink, de ez mégis csak a felszin:
tavolabb kerultink ugyan a természettdl, sokeme-
letes, biztos épitésl épuleteinkben, fiitott varos-
ainkban a megszokott kordlmények kozott nem tor
rank olyan elemi erbvel a szél, a vihar, mint ahogy
azt a védtelen, kis teleplléseken vagy egyenest
az erdékben, pusztakon él6k megtapasztalték és
megtapasztaljak — de azért azt is tapasztaljuk, a
tévébdl is nemegyszer latjuk, hogy idénként a leg-
modernebb varosokat is elérik és letaroljak a nagy
természeti kataklizmak, mintha csak ra akarnak
ébreszteni a vilagot arra, hogy létfeltételeinket ma
is a természeti korulmények biztositjak. Ha nem
is érezzuk eléggé a mesterséges fénykoszorukkal
elarasztott mindennapjainkban, milyen fontosak
szamunkra, mennyire fuggunk télik, a rendkivuli
események raddbbentenek technikai civilizacionk
esendéségére. Hogy ha valaki vagy valami varat-
lanul lekapcsolja a villanyt vagy elzarja a gazcsa-
pot, minden biztonsagunknak és kényelmunknek
azonnal vége szakad.

Ha szinte csak becsomagolva, feldolgozva,
az ipar, a kereskedelem, az emberi Ugyesség €s
leleményesség eredmeényekent jutunk is minden-
napi taplalékainkhoz, azért azokat ma is a fold
gyumolcseiként, a természet ajandékaiként kell
hogy tiszteljik. A forrasuk ma is a(z) — ember altal
ugyan alaposan atalakitott, rafinaltan kiuzsorazott
— természet, amely nélkul civilizacionk nem ma-
radhatna fenn. Ha egy technikai képpel akarnank
kifejezni mai vilagunk alapvetd természetfugg6-
ségét, azt mondhatnank, hogy az elektromos ve-
zetékek végcsatlakozojat az ember a természet
konnektoraba dugja, mert csak onnan nyerheti a
technikai eszkozeihez, gépcsodaihoz nélkildzhe-
tetlen energiakat.

Ha ezt alaposan veégiggondoljuk, rajovunk,
hogy mégis csak volna okunk a kdzOs farsangi
oromre. Hogy a termeészet rendje szerint ismét
megujul a vilag: a halott tél folott gyézelmet arat a
tavasz, az eleven élet.
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Marcsok Vilma

Irodalmunk mint nemzeti orokitéanyag

Irodalmunk kozosséget teremt és ment. Vilag-
szerte létez6 szamlalatlan millios szépirodalmi
konyvallomanyunk kézzel foghatd bizonyitéka
egyuvé tartozasunknak, attdl fliggetlendl, hogy
tarsadalmilag, politikailag, gazdasagilag és nem-
zeti kulturank szempontjabdl milyen strukturak-
ban élunk. Lehetink diaszporaban, Budapes-
ten vagy épp az isten hata mogaétti telepllésen.
Anyanyelvink ereje mindenutt, igy a hataron tuli
szorvanyban és a szigetmagyarsagban is él6,
hatékony, teremt6 kohézios eré. ,Az anyanyelv
és irodalom elvalaszthatatlan egységet alkot.”

Ezzel 6tvozOm a genius locit, a hely szellemét,
melyet otthonrdl magunkkal viszink, amennyi-
ben nyakunkba vennénk a vilagot.

Nagybecskereken, Banatban élek,
most Szerbiahoz tartozik.

Herczeg Ferencet idézem: ,A bansagi rona
olyan vilagos, mint egy szoba, amelyrél nyarra
leszedték a fliggonyoket. Ez nem a napolyi 6bal
aranyfénye, hanem valami kulonds, jézan, min-
den zugot bejard ezUustos ragyogas.”

A térképen? A foldrajzin aprok vagyunk, a lel-
kek-szivek térképén meg leggyakrabban csak
egy fehér folt. Tabula rasa. Vagy tévedek? Tisz-
telt hataron tul él6 nemzettarsaim, mit tudtok
Banatrdl, rélunk, banatiakrol? A szamok tukre-
ben: 9800 km?-rel Szerbia terliletének 17,5%-at
képezzik. A 2002-es népszamlalas szerint la-
kossagunk szama 750 000 (volt), ennek 65%-a
szerb és kevesebb mint 10%-a magyar. Tobb
sorvaszto esztendeje annak, hogy naponta mind
tobb magyar csalad hagyja el a banati ési hont.
Most mar nem mennek az 6ceanon tulra. Auszt-
riaban, Németorszagban, Angliaban kapnak
munkat —Banatba vissza mar sohasem térnek.

A terlletet és a lakossag szamat tekintve ki-
csik vagyunk. Am Trianonig Nagybecskerekiink
kdzpontja volt Torontalnak, Szent Istvan orsza-
ganak az 6todik legnagyobb varmegyéjének.

amely

Ismét Herczeget idézem: ,A torontaliak Eurd-
pa legdusabb terméfoldjén gazdalkodtak, és a
sok pénz majd folvetette 6ket.”

A legenda szerint amikor a XIX. szazadban
Osszel egy esernyét szurtak a foldbe, az tavasz-
ra kizoldellt.

A Deliblati-homokpuszta Eurdépa Szaharaja,
350 négyzetkilométernyi sivatag, Dél-Banat kin-
cse. (A Pallas nagy lexikona)

Es torténelmiink?! Banatban, Torokbecsén
élt Leiningen-Westerburg Karoly, a legfiatalabb
aradi vértanu. Nagybecskerek két aradi vérta-
nut adott a hazanak. Kiss Ernét, a nabobot, aki
a banati Németeleméren nyugszik, és varosunk
szulottjét, Lazar Vilmost.

Magyarorszag legdélebbi piarista gimnaziuma
varosunkban mikodott, a leghosszabb életl, 72
évig megjelend lap, a Torontal c. is nagybecskereki.

Fulep Lajos mivészettorténész, miveszetfilo-
zofus iskolait Nagybecskereken végezte.

A magyar iréfejedelem is banati. Herczeg Fe-
renc Versec szllotte.

A Modern Olimpiai Jatékok elsé fétitkara, Ke-
meény Ferenc is Nagybecskereken szuletett.

A magyar cserkészet bolcséje vagyunk.

Lehner Odén tervezte varmegyehazankat.
Eiffel pedig els6 vashidunkat.

Nemzeti csodaink kozeé tartozik, hogy a legdé-
lebbi székelyek is Banatban élnek, Székelykevén.
Anyanyelvink 200 évvel ezel6tti allapotanak 6r-
zGi 6k.

Am helyettem beszélien a nemzeti 6rokits-
anyag. Beszélienek rolunk az irodalmi példak,
melyek 0sszekotik a multat a jelennel, s igy biz-
tositjak kulturank folytonossagat.

Amennyiben felmerul példaimmal kapcsolat-
ban a gondolat, hogy sok itt az irodalmon kivuli
tematika, nem mentségként, csak emlékeztetdul
idézem lllyés Gyula Hajszalgybkerek cimi kote-
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tének bevezetbjében irt sorait: ,Alig van a szelle-
mi életnek foloslegesebben feltett kérdése ennél:
szukséges-e, hogy irodalmi minek irodalmon ki-
vuli féladata legyen? Vilagos, hogy igen. Vilagos,
hogy nem. M{ive valogatja; id6 és hely szerint.
MUve és embere. Fliggetlenll szinte egymastol.”

1428-ban vagyunk, Banatot Oszerbiatdl
a Duna valasztotta el. Zsigmond kiraly épp
Galambdcot ostromolja. Arany Janos Rozgonyi-
né c. balladajaban orokitette meg e torténelmi
eseményt. Részlet:

Galambdcot a Dunardl
Ostromolni kezdik;
Folyamon is, szarazon is
Egyre torik, vesztik.
Elol, elol Rozgonyival
Kedves élet-parja,

Hiv szerelme, szép Cicelle,
Szentgyorgyi leanya.

Galambdc még mai romos allapotaban is le-
nylgd6zé latvanyt nyujt, amint a folyam folé ma-
gasodik.

*k%k

A Duna hozzank es6 partszakaszat Jokai is
megOrokitette az Arany emberben:

»A Vaskapu

Egy hegylanc kozepén keresztultorve teteje-
rél talapjaig, négy mértféldnyi messzeségben;
kétoldalt hatszaz labtdl haromezerig emelkedd
magas, egyenes sziklafalak, kézepett az dvilag
orias folyama, az Ister: a Duna.

A ranehezulé viztomeg torte-e maganak e ka-
put, vagy a fold alatti tliz repeszté kétfelé a hegy-
lancot? Neptun alkotta-e ezt, vagy Volcan? Vagy
ketten egytt? A mi Istené! Ahhoz hasonlét még
a mai istenutanzo kor vaskezli emberei sem bir-
nak alkotni. [...] S e két fal kdzott folyt alant a ké-
mederben a Duna. [...]

A nagy, fenséges folyam-8s, mely megszokta
a magyar sik lapalyon ezerolnyi mederben ha-
ladni méltésagos csenddel, partjain a belehajlo
flzfakkal enyelegni, kilatogatni a szép viragos
mezoékre s csendesen kelepld malmokkal beszél-
getni; itt 0sszeszoritva szaznegyven Olnyi szikla-

2018/1, XVIll. éf

gatba, hah, mily haraggal tor rajta keresztul! Akik
idaig jottek vele, nem ismernek rea. Az 6sz ori-
as szilaj héssé ifjul, hullamai szokellnek a szik-
las meder felett, egy-egy roppant bérctdomeg Ul
ki néhol medre kdzepébe, mint valami rémoltar;
az oriasi Babagaj, a koronas Kaszan szikla; azo-
kat fenséges haraggal ostromolja, rajuk zudulva
eldl, s mély forgatagokat drvényitve mogottik,
feneketlen arkot vajva a sziklamederben; s aztan
csattogva, zugva rohan ala a kdlépcsékon, mik
egyik sziklafaltél a masikig nyulnak keresztil.”

*k%k

Herczeg Ferenc (sziletett: Franz Herzog,
Versec, 1863. szeptember 22. — Budapest, 1954.
februar 24.) ird, szinmdird, Ujsagiro, az MTA tag-
ja és masodelnoke.

Emlékezéseiben igy irt allapotainkrol:

,Nekem késébb is, valahanyszor a szuléva-
rosomban voltam, az a szédit§ és félelmetes
képzetem volt, mintha a vilag végén, a nagy
Semmi partjan volnék. Versechez elég kdzel van
az Al-Duna, a hellének Isztrosz folyama, annak
tuls6 partjan Szerbia, a Balkan, széval az isme-
retlen Semmi.

[...]

Versecen Szavljevicsék voltak a legszenvedé-
lyesebb, a legpazarabb vendéglatok. Nem tud-
tak joizGen enni, ha egy fél tucat j6 barat nem
ult az asztaluknal. [...] Meg kell jegyeznem, hogy
Szavljevics, mint minden szerb entellektiel, aki-
vel talalkoztam, nagyszerb volt. Mikor egyszer
kissé kapatos volt, [...] megmutatta nekem az
agya felett fligg6 jatagant, és azt mondta:

Latod, fiam, ha eljon a szerb nemzet nagy
napja, akkor ezzel vagom el a torkodat, pedig
ugy szeretlek, mint édes gyermekeimet.

A josagos oregurbol akkor a szerb lélek be-
szélt. Magyarok és szerbek kozott fegyversziinet
volt, a fegyverszinet idején mély és forré barat-
sagok szovddtek, de mindenki érezte, hogy a ba-
ratsag csak addig tart, amig all a fegyversziinet.”

Trianon utan vagyunk. Uj id6szamitas kezdé-
dik, de a valodi értékeket hordozd irodalmunk
nemzeti orokitd anyag marad a kisebbségi lét-
helyzetben is.

*k%k
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A székelykevei sziletési Jung Tamas,
Nyugat-Bansag leendé elsé puspoke, 1949-ben
38 éves pap, tudta, hogy az élete forog kockan,
de nem lehetett néma szemlél6je a borzalmak-
nak. Fokozott tarsadalmi érzékenysége versben
is testet 6lt”. Allasfoglalasa egyértelmdl, és a kor

szornylségeit szem el6tt tartva kilon tiszteletre
melto:

DE PROFUNDIS I.

A mélységbdl kialtunk hozzad, Uram.
Uram, hallod-e zokogasunkat?
Vérrel sirunk, mert kiapadt szemunk.
O, latod-e Uram, szérny( sorsunkat?
Véresre vertek, s hazunkbdl kilztek.
Sokat kozottunk élve temettek.
Meggyalaztak szép, tiszta lanyainkat,
Szemunk lattara, 0 jaj, anyankat.

Allatként helységrél helységre terelnek,
Naponta soraink fogynak - gyérulnek.
Etlen-szomjan kell vinniink az igat,
Templomainkat vellnk bontatjak.
Szép reménylnket sarba tiporjak.
Csak a fejuk né bamban - nagyra,

A bin sziviket koran tonkre marja.
A mélységbdl kialtunk Hozzad, Uram;
Uram, figyelmezz gyenge szavunkra!

*kk

TorOkbecse kozelében a puszta kdzepén
talalhatd, akar egy égbe kialtd jel, az ezeréves
Aracs, mely régéta mar romtemplom. Tari Istvan
A romlas oszlopféinél c. versének utolsoé sorai:

Atvérzik a
sorsunk sara,
szolongat a
romtemploma.
Pusztaba kialtott ima-
ként torsz fol a mélybdl, ARACS

*k%

»,AZ igazsag szellemének életben maradasa-
ért az irastudok felelések” — vallotta Babits.

Koltsink zéme vallalta a magyar sorsot. igy
Banatban a létkérdések a liraban leltek terméke-
nyebb talajra.

A nagybecskereki szuletési Sziits Zoltan 19
éves, amikor a haborus forgatag kozepette, 1995-
ben megirja Atokféldje c. nagyversét, ebbél idézek:

Ahol az emberek barmokként bdgnek,
mert boldogsaguk csak pillanatig tart,
és tehetetlenul utanakapnak.

Ahol kitdrés és szembenézés nincs.
Ahol nem ismerjuk egymast.

Ahol nem szo6lunk egymashoz ezer évig,
mert leheletinktdl a magzatviz megfagy,
és a gyermekek hideg felnéttként szuletnek.
Ahol félelme dngerjesztett fokan
senki sem képes batran megalini.
Ahol mindenki és minden Ures.
Ahol a kereszteket is héerémivekben
tuzelik el olcso energiaért.

[..]

Ahol mindannyian nevetségesen kicsik vagyunk.

Ahol a hazug igéret foldje vérként csorog
ki gorcsOsen dsszeszoritott markunkbal...

Szits Zoltan 20 éves, amikor a Balkan c. kol-

teménye szlletik.

Balkan
1.
Itt, a balkanon,
a cirill betik zordsagaban
a magyar sz6 mar
a koz(hely)legényeké

2.
megkotnek itt mindent,
el6szor a kezeket,
utana a labakat, majd végul
a békét is

3.
haboru
hany boru
hany inger
hanyinger

4,
balkanon,
jobb kan hijan,
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az én-is-ott-jartam
versek zsarnokoskodnak

5.
népek piacan, balkanon
a kopés szivarvanyszinében
megtort vagyak, hatarok,
agyak

Budapest, 1996. marcius 27.

*k%k

Lépjunk a XXI. szazadba. Banati papkoltonk,
Bogdan Joézsef még nem énekelte ki magabdl a
gyogyithatatlan torténelmi traumat:

Rabéi vers

Rabén az utolsé haznal allok,
Hol tolvajat szili az alkalom,
Amerre nézek tormelék, valyog,
Trianon néz be az ablakomon.
(2001)

*k%

Cs. Simon Istvan (Cs. — csokai) koltd, szo-
ciografus, Ujsagird 1942-ben Terjanon szlletett.
Kolténk 2007-ben hunyt el, de Terjant joval el6bb
semmisitették meg. Korai halalat az er6szakos
rombolas is siettette.

Parlagmagany — Valogatott versek c. kotete-
bdl:

Adhatnal aranyhalat

Adj a maraddnak
maradéktalan nyugalmat,
hitet, ével6t.

Adj a tetének mohat,

a mohanak meg zilalatlan haztet6t.

Hozd hozzank kozelebb
a varazslatos Krass6-Szorényt,

2018/1, XVIll. éf

és adhatnal
a Karasba aranyhalat.
a Tercesbe meg énekl6 szirént.

Adj a vords vonalon
inneni Banatnak
egy magyar lapot
(a Torontal helyett
Uj arcut, serényt),

hogy ne vesszen el a szavunk
és a zenénk,
hogy ne irthassak ki génjeinkbdl
a maradék reményt.

Adj, hogy magunkat mi is
jobban adhassuk...
Adj, vagy
legalabb legyél a kdzellnkben,
ha mar nem fordulsz felénk.

Két évezred, 8 szerz6, 9 mil, melyekben 4
szazad jelenik meg. A tavoli XV., a XIX., XX. és
XXI.

Csak Jokai regényegben békés vidékunk,
mert errefelé vezet a hadak utja. S itt vertliink mi,
banatiak gyokeret. Ebbe a haborus viharoktdl te-
pazott tajba kapaszkodunk, s hordjuk magunkkal
szeretettel a hely termékeny szellemét, anya-
nyelvinket, irodalmunkat, s mindezt a nyomunk-
ba Iépbknek kell adnunk. A nemzeti 6rokitbanyag
mindig a nyomunkba Iépdk jussa.

Es a nyomunkba Iép6k mar nem vesztegetik
az id6ét. Ma a jelenbdl sokkal gyorsabban lesz
mult, mint a masodik évezredben. Akkor 30 éven-
te valtottak egymast a nemzedékek, de most mar
tizévente beszélhetink generacios ugrasrol, ami
megddbbentd tény, de benniinket munkara kell
hogy serkentsen.

Irodalmunk, a nemzeti 6rokitéanyag pedig jo-
gos jussunk, és itt nincs apellatal

Az iras elsé valtozata 2014-ben hangzott el a
Hataron Tuli Magyar Irodalom Napjain Székesfe-
hérvaron. Megjelent a Var c. folydiratban.




Kabdebd Lorant

Rejtekut Szabo Lorinc személyiséglatomasaban

Szabd Lérinc egy eddig ismeretlen Szent
Agoston-forditasat prébalom elhelyezni a kéltd
poétikajanak alakulasaban. Ratalalva a szdveg
— a heideggeri szo6hasznalattal élve — rejtekut-
nak mondhat6é szereplehetéségére Szabo L6-
rinc szdveguniverzumaban. Ugyanakkor egyéb
szovegeinek sejtelmeivel 0sszekotve, a palya-
kép teljességébe valo beleszovédottségeére is
utalhatok.!

Mi az, amit eddig Szabd Lérinc poétikajanak
leirdsaiban egymast ismételve, kiegészitve, felll-
irva hangsulyoztunk? ,A: Rettenetes. De ne t0-
rédj vele, mert mindezen nem lehet valtoztatni.
/ B: Nem lehet valtoztatni? Hisz ez még rettene-
tesebb!” Egy beszélgetésbdl rogtonzott mottd
1927-bdl, egy csak napilapban megjelent Szabd
Lérinc-vers bevezetdje.? Aztan: ,Hogy rettene-
tes, elhiszem, / de igy igaz” — kezdi Szab6 L6-
rinc talan legismertebb és legvitatottabb versét
a harmincas évek elején. Az alulmaradt ember
kétségbeesését felvezetve.> A modellt is meg-
rajzolja: ,s mint cellabazart néma 6rult, / ki csak
duhong s ajtot nem lel sehol: / mellében futkos
és ugat / egy uj, vad, allati sikoly” — évtizeddel a
Nagyon fajt megelézve.*

El6futarai az austerlitzi csatatéren az Ures
égre tekint6 szerepvesztett Andrej hercegig
visszavezethetéen Eliot Prufrockjatol Gott-
fried Benn rakbarakbeli latomasaig, Cendrars

a transzszibériai expressz utasatol Ezra Pound
Mauberleyjének vivddasaiig, vagy Kavafisz bar-
barokra vard esettanulmany-verseitél Ady Mar-
gita-regénye személyiségvesztett tajékozodd
embereéig. Tréjai Hector és Hamlet kiralyfi he-
lyett mar a ,boldog békeid6kben” (hisz 1912-
es kolteményeket idézek!) felfedezik az ember
személyiségét megrontd perspektivatlansagot,
megalaztatast, megel6zve a huszadik szazad
elkdvetkez6 borzalmait. Ez az 0j az emberiség
multbéli torténeteihez és eljovendd borzalmaihoz
képest.> De mindez nemcsak filozéfusok képzel-
me, hanem fizikusok altal felvetett, népszerisitett
természettudomanyos gondolat is. Schrodinger:
,De tisztan természettudomanyos kutatassal
a legkevesbé sem tudjuk meghatarozni a nagy
egésznek az értelmét. Minél alaposabban vizs-
galédunk, annal értelmetlenebb minden. A lejat-
$z0do6 szindarab nyilvanvaldan csak a szemlél6-
dd szellemmel valo kapcsolatban nyer jelentést.
De hogy ez milyen kapcsolatban all vele, arrol a
természettudomany csak értelmetlenségeket tud
mondani: mintha éppen annak a szindarabnak a
kovetkezményekent jott volna létre, amelyet ép-
pen néz, s el is pusztul majd benne, amikor a
Nap kihtl, s a Fold jég- és késivatagga valik”.6
Es Heisenberg: ,A kvantumelmélet, mint Bohr ki-
fejezte, arra emlékeztet benninket, hogy az élet
harmoéniajanak keresése kozben sohase felejt-

Ezzel atanulmannyal blcstizom tobb évtizedes OTKA-palyazataim soratdl, amelyekkel a Szabd Lérinc-kutatast megalapozhattuk
(legutolsdként: K 108417). A projekt palyazasat tanitvanyom, Nagy Csilla PhD folytatja junior minéségben, magam szenior
kutatoként veszek részt a Szabd Lérinc széveguniverzum és életpalya tovabbi kutatdsaban.

23zABG Lorinc, Tizezer magyar gyermek, Pesti Naplo, 1927. apr. 17., 66. = UO Osszes versei, s. a. r. KABDEBO Lorant, LENGYEL
TOTH Krisztina, Bp., Osiris, 2003 (Osiris Klasszikusok), II., 620-623.;
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docld=0000001053&secld=0000102628 (Letoltés ideje: 2017. 05. 18.)
3 Szabo Lérinc, Semmiért Egészen, Pesti Naplo, 1931, maj. 24., 35. = U6 Osszes versei, i. m. |., 288—289.

4 8zABO Lérinc, Tizezer magyar gyermek, i. m., 381.

5Lasd A Margita eurdpai rokonai (Literatura, 1998. 2/147-172.) c. tanulmanyomat. = KABDEBO Lorant, , Ritkuil és der(il az éjszaka”
(Harc az elégiaért), Csokonai Kiadd, Debrecen, 2006, 13-45.; http://mek.oszk.hu/05600/05654/05654.htm#2 (Letdltés

ideje: 2017. 06. 01.)

® Erwin SCHRODINGER, Valogatott tanulmanyok, ford. NAGY Imre, Gondolat, Bp., 1985, 278-280.
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suk el: az élet szinjatékaban néz6k és ugyanak-
kor szerepldk is vagyunk.”

A magyar koltészet a Németh G. Béla fel-
idézte donmegszalitd versforma® sajatos valfajat
hozza létre a két vilaghaboru kozotti idében, a
dialogikus poétika formaciét, melyben a kolté
egyenld eséllyel hagyja szohoz jutni az dbnmeg-
valdsitasra torekvé és az ennek lehetetlenségét
konstatald szdélamot. A két szdlam ugyanakkor
nem zarja ki egymast, a kolték nem polaris el-
lentétiikben ragadjak meg Gket: ezek ugyanis fel-
adataikat két, egymast nem metsz6 sikban old-
jak meg. Az egyik cselekvo jellegl: a vagyak sik-
jan jelentkezik, és teljesiti onmagat, szerepeket
vesz fel, és lazad a kulvilag nyomasa és a belsé
vegtelen pusztulasa ellen; a masik szemlél6dé
jellegl: a kulvilag oroknek latott szovevényének
tudomasulvételében, a tehetetlenségben teljesul
ki, szkeptikusan beletorddik a valtoztathatatlan-
ba. Nevezzik az egyik szélamot az aktorénak,
a masikat a nézéének, mindketté azonos esély-
lyel van jelen e versekben, a tudatban lezajlo
JLUkorszinjaték”, a dialogikus kolti paradigma
egyforman szikséges szerepldi. E kettd feszult-
ségébdl adodik a legmeghatarozottabban a Sza-
bé Lérinc-liraban megfogalmazddd ,Te meg a
vilag® szembesitésének ,tlkorszinjaték’-jellegli
versbeli megjelenési formaja, melyet szakmank
rendszervaltdé konferenciain még valaha a pécsi
Janus Pannonius Tudomanyegyetemen ,én is
kerekitem, te is kerekited” alapon, fugaként mu-
fajok szerint, majd a Miskolci Egyetemen irékra
fokuszalva tovabbgondoltunk.®

Ennek a vizsgalodasnak egy epizddja lehet,
amint egy versszak értelmezését alakitva maga-
nak a dialogikus poétikai paradigmanak a miben-
létére Kulcsar-Szabd Zoltan kollégammal egy-

massal vitatkozva évtizedeken at rakérdezunk.
Magam kiindulasa Szab6 L&rinc-monografiam
masodik kotetében a Te meg a vilag kotet szemeé-
lyiséglatomasat leird fejezetében hangzik el, a vé-
dekezésre szoruld aktor és a kiszolgaltatottsagot
a maga allandésagaval tudatosité nézé szembe-
sitésével.'® Kulcsar-Szabd Zoltan Szabé Lorinc-
monografiajaban pedig utébb ekként definialja ezt
a ,tikodrszinjatékot™ ,A Te meg a vilag kevésbé az
individualitas onleirasat, mint inkabb ennek végso
lehetetlenségét tarja fel, az individuum koltésze-
te helyett az individuum valsaganak koltészetét
megvalositva.” ,[J]elezvén ezzel, hogy e differen-
cia mentén nem annyira a lirai én »alakja«, hanem
annak olvashatatlansaga ismerhet6 csak fel”."

En mar ebben a megfogalmazasban benne
hallom a kétely hangjat is, amely az individuum
védelmére berendezkedd megalazkodo bezarké-
zasnak az oximoronjat is sejti: az Egy-nek meg-
jelentethetd kettds értelmezését kivanja. Nem-
csak a védekezésbe szorult aktor allapotanak
jellemzését, de a nézé figyelballasaban megjele-
né keresésnek valami egészt atfogo ralatasara
valo sejtelmeit is. Mert csak igy valik érthetévé
a Te meg a vilag kotet ikonikus versének, Az Egy
almainak' halhasonlata, mely értelmezésének
eddig magam is tObbszorosen — sohasem telje-
sen sikeresnek érzetten — nekiugrottam:

Szokunk is, lelkem, nyilik a zar,
az értelem szokik,

de magara festi gondosan

a latszat racsait.

Bent egy, ami kint ezer darab!
Hol jart, ki latta a halat,
hogyha a halé6 megmaradt
sértetlendl?

" Werner HEISENBERG, Fizika és filozofia. = Valogatott tanulmanyok, ford. Kis Istvan, Gondolat, Bp., 1967. Német eredetiben: “In
dieser Weise erinnert uns, wie Bohr es ausgedriickt hat, die Quantentheorie daran, dass man beim Suchen nach der Harmonie
im Leben niemals vergessen darf, dass wir im Schauspiel des Lebens gleichzeitig Zuschauer und Mitspielende sind.” (Physik
und Philosophie, 1959, Ullstein Buch NR. 249., West-Berlin, 1961, 40.)

8 NEMETH G. Béla, Az 6nmegszolité verstipusrdl, = U6, Mii és személyiség, Magvetd, Bp., 1970, 621-670.

9 Akonferenciak lirara és Szabo Lérincre vonatkozo kotetei: ,de nem felelnek, tgy felelnek.” (A magyar lira a hiiszas-harmincas évek
forduldjén), szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR SzABO Ernd, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1992, 245 p.; Tanulmanyok
Szab06 Lérincrél, szerk. KABDEBO Lérant, MENYHERT Anna, Anonymus, [Bp.], 1997, 253 p. (Ujraolvaso)

10 KABDEBO Lérant, Szabé Lérinc személyiség-latomésa az 1929-32-es versekben, ItK, 1971. 443-465. = U6, Utkeresés és
kiilénbéke, Szépirodalmi, Bp., 1974, 59-104.; http://mek.oszk.hu/05200/05232/html/kabdebo utkereses0003.html
(Letoltés ideje: 2017. 01. 01.)

" KuLcsAR-SzABO Zoltan, Tiikérszinjatéka agyadnak : Poétikai problémak Szabo Lérinc kéltészetében, Budapest, Racio, 2010,
91-104.; az idézet: 101.

12 Szab¢ Lérinc, Az Egy &lmai, Pesti Naplo, 1931. marcius 15., 41. = U6 Osszes versei, i. m., |., 259-260.
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Ugyanis e kép grammatikai-logikai szerkeze-
tét mindaddig teoretikusan mesterkéltnek érez-
tem, amig meg nem talaltam a szbveg erede-
tét. A Werther-beli bolond fiu mond hasonldkat.
Miként Szabé Lérinc is éppen azzal viaskodik a
vers soran, hogy nem akar ,bolond / szévevény-
ben lenni szal”. Hogy mennyire fontosnak tartja
ezt a mdvet, bizonyitja: koltészetének a harmin-
cas évek soran elkovetkezett poétikai valtasait
éppen e Goethe-regény alapjan tudatositja ver-
seiben. Az évtized elején ugyanis a koltészeté-
ben tisztazasra vagyo szemeélyiségzavar megje-
lentetését addigi koltészete meghatarozé — és a
magyar liratorténet egyik kiemelked6 — kotete, a
Te meg a vilag kozponti jelentéségl darabjanak
Az Egy almai cim( versében valdsitja meg, ben-
ne éppen e Goethe regénybdl szarmazé extrém
szbveg intertextudlis feldolgozasaval.® A Max
Stirner késébbi torténeteit megel6z6, Goethénél
még extrémnek felt(ind és éppen ezért a narraci-
oban csak epizodikus helyet elfoglalé személyi-
ségképlet a Szabd Ldrinc-i koltészetben Stirner
ihletésére™ mar kozponti helyet kap, a kotet
emblematikus versének — és ezaltal koltészete
akkori poétikajanak — valik meghatarozé nar-
racios eseményévé. Majd Szabd Lérinc a vers
megjelenése utan — eddigi gyakorlatat kovetve,
lasd Baudelaire, majd Verlaine forditaskoteteit —
elvallalja Goethe Wertherének megszélaltatasat
is magyarul. A Goethe-sz6veg Szabé Lérinc for-
ditasaban, a vers keletkezését kovet6en ekkent
hangzik's:

,— Szoval boldog volt? — kérdeztem. — Ah, bar
lennék megint az! — mondotta. — Akkor olyan jél
ereztem magamat, olyan konnyd, olyan jokedv(
voltam, mint hal a vizben. — Heinrich! — kialtott
most egy Oregasszony, aki az uton felénk tar-
tott. — Heinrich, hol bujkalsz? Mindenutt keres-
tlnk, var az ebéd! — A fia? — kérdeztem, és az
asszonyhoz léptem. — Igen, az én szegény fiam
— vélaszolt. — Nehéz keresztet mért ram az Ur.

— Miéta ilyen? — kérdeztem. — Csak fél esztende-
je, hogy ilyen csendes — mondta. — Halistennek,
hogy mar ennyire van, azel6tt egy allo eszten-
deig duhongott, meg is lancoltak a tébolydaban.
Most légynek se vét, csak mindig kiralyokkal
meg csaszarokkal van dolga. Olyan jo, szelid fiu
volt, segitett, hogy megélhessek, gyonyoriszép
volt a kezevonasa, és egyszerre csak buskomor
lesz, forrd lazba esik, aztan 6rjongeni kezd, és
most ugy van, ahogy latja az ur. Ha mind elme-
seélném... Félbeszakitottam beszéde arjat, és
megkérdeztem: — Milyen id6t magasztal a fia,
hogy akkoriban oly boldog volt, olyan jol érezte
magat? — Szegény bolond! — Felelt szanakozo
mosollyal az asszony. — Biztosan arra az id6-
re gondol, amikor nem volt eszénél, mindig azt
dicseéri; azt az id6t, amit a bolondokhazaban
toltott, ahol semmit sem tudott magardl... Mint
egy mennykocsapas, ugy ért ez a kozlés, vala-
mi pénzdarabot nyomtam az 6reg markaba, és
gyorsan otthagytam 6ket. — Amikor boldog voltal!
— kialtottam fel, a varos felé sietve. — Amikor oly
jol érezted magadat, mint hal a vizben!”

Csakhogy Szabé Lérinc verse el is valik a
goethei értelmezéstél, mar a huszadik szazad, a
Bolyai utani fizika szll6tte. A ,bolond szdvevény”
poétikai kanonizacioja.

Ha pedig kovetem kollégam sejtését, akkor a
Werther egyik szerepl6jének, az 6rult fiunak a
szovegét alkalmazo képet a versben a szemé-
lyiség megbomlasat értelmezé tudatallapot képi
atgondolasaként kell elfogadjam. Olyan hatar-
helyzetként, ahova a huszadik szazadi kolték a
személyiség elemzésben a legveszélyesebb tu-
dati allapot rogzitése soran jutottak. Szabd L6-
rinc pszichologiai versszervezd erejében éppen
erre érzett ra. A goethei normahoz képest ,be-
teg” és ,bolond” szdvevényként vizsgalja meg
a materialistan lattatott vilagot. Mindenesetre
ekkor a Szabd Lérinc-i lira egyik sokat vitatott
— vadolt és magyarazott — alap paradoxonahoz

13 Johann Wolfgang von GOETHE, Die Leiden des jungen Werther — Kapitel 2, 1772, Am 30. November, http://gutenberg.spiegel.

de/buch/3636/2. (Letdltés ideje: 2017. 06. 03.)

4 A cimhez: én megvettem, olvastam, szerettem, sét be is kottettem s konyvtaramban ma is 6rzém Stirnernek Der Einzige und
sein Eigentum cim( munkajat.” (SzABO Lérinc, Vers és valésag : Bizalmas adatok és megjegyzések, széveggond. LENGYEL TOTH
Krisztina, jegyz. Kiss Katalin, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Klasszikusok), 339-340.; http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXh
tml?docld=0000001020&secld=0000098390. (Letdltés ideje: 2017. 06. 03.)

15 GOETHE, Werther szerelme és halala (Masodik konyv, 1772. november 30.), ford. SzaBO Lérinc, Az Est Lapkiadd RT. és a
Pesti Napld RT. kiadasa, Bp., 1933, 204-206. (Filléres klasszikus regények)
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jutunk: egyszerre valik onzové és az ember pél-
dajava, a toébbi emberrel szembeforduléva és az
ember védéjévé. Mégis koltészete differencialéd-
dasat sziili meg ez az ellentmondas. Uj korszak
nyilik innen koltészetében. Az agressziv magany,
az onzés tulajdonképpen csak egyik osszetevo-
je lirai szamvetésének. A nézé a korulménye-
ket vizsgalva olyan vilagot fedez fel, amely az
egyes embert a kulsd rend tagadasara készteti,
és védekezni csak ugy tud ellene, hogy a bels6
igazsag, a ,,sajat torvény” 6nzd védelmi vonala
moge huzodik. Itt jelenik meg a tudat olvashatat-
lansaganak allapota is. Ez ellen lazad ezekben a
versekben is az aktor indulataval foggal-korom-
mel, de feloldédast nem taldl. Nem is talalhat,
hiszen ez az agressziv magany Szabd Lérinc-
nek nem valasza, hanem felfedezése, amelyet
minden egyes emberre jellemzének tart. Ennek
kovetkezetes végiggondolasat vallalja koltészete
személyiségetikai programjava (Lasd legismer-
tebb versét, a Semmiért Egészen cim(it). Szove-
gei ezt kovetve amennyire tavolodoban lettek az
eseményektdl, annyira kerultek kozelébe az ese-
ményekben részt vevd emberekhez és veszély-
be jutott nemzetéhez.'®

Csakhogy ez a Szab6 Lérinc palyaképét id6-
ben megoszto elkulonités csak az életmiinek a
koltd altal publikalt sorrendjét kovetve allja meg
a helyét, ugyanis éppen a kolt6 egész miivén
atvezetd ,rejtekutat” hagyna figyelmen kivdil.

Fiatal kollegam elfogadva az intertextudlis
goethei szOvegazonositast, nagydoktori vedésé-
nek valaszszdvegében a Werther-forditast leird
Szabo Ldrinc-verset is felidézi (Werthert forditva
és mindig'"), mint amelyben a kolt6 ,b6ven él a
bortonbe zartsag és a majdhogynem elképzel-
hetetlen hataratlépések képzeteivel”'® Kulcsar-
Szab6 Zoltannak ezt a megfigyelését én pedig
a vers keletkezésének filologiai torténetével is
igazolhatom, egyben pedig a koltd poétikajanak

idébeli megosztasanak felllirasaval is kapcsol-
hatom. Ugyanis a regényforditas zarasa és Az
Egy almai keletkezése idején Szabd Lérinc csak
a hal és halora visszaemlékez6 ikerképre utald
képzetét irja meg vazlatfiizete gyorsirasos vazla-
taban,”® melyet akkor mégsem tud teljes verssé
befejezni, csak joval késdbb (,1938 jan. 9. végig
megcsinaltam”), amikor rafigyel az oximoron ér-
telmezhetdségére is: a bezartsag és elszabadult-
sag kettés szemléletének értelmére. Egyszerre
kétféle vilagban egyenranguan benne élni: a logi-
ka és pszicholdgia egymast opponalo, egymasbdl
ki mégsem bonyolédhatd metafizikajahoz eljutni.

Mint ahogy ennek a nyomait megtalalom mar
a kései Goethénél is, ha ironikusan értelmezhetd
felhanggal is tarsitva — és ezt a verset, mint sa-
jatjaval rokonabbat éppen abban az id6ben le is
forditja Szabd Lérinc:

Prooemion?°

Miféle Isten volna, aki pusztan

kintrél forgatna vilagunk az ujjan?!
Egyutt kell neki athatnia kint s bent
Mindenben magat s magaban a Mindent,
hogy ami benne €l s mozog s ha lehet,
tlze-szelleme sose hagyja el.

Es ez mar hasonlit éppen a Werthert fordit-
va és mindig cimmel befejezett Harc az linne-
pert kotetbeli vers késObbi hangsulyahoz, ahol
a cimben kimondott ,és mindig” éppen egy id6-
ben eddig lathatdéan csak késébb megjelend ars
poeticahoz (mégpedig annak idében allando ér-
vényességét is felvallalva!) kapcsolna a verset.
Miként azt Szabd Lérinc a bibliai Jéb beszédét
magyarazé radioelbadasa szerint értelmezheti:
,JOb baratai mindig ugy beszélnek, mintha az is-
ten titokban kihallgatna 6ket. Job viszont, az »ls-
tenen bellli« 1azado, 6szintén beszél.”?!

16 KABDEBO Lorant, A Szabd Lérinc-vers mondhatosaga, Parnasszus, 2009, tél (Szabé Lérine — redivivus), 77-92. = UG, Centrum

és redivivus, Bp., 2012, 52-53. (Parnasszus Kdényvek)

17 SzABG Lérinc, Werthert forditva és mindig, Az Est, 1938. jan. 16., 8. = UO, Harc az iinnepért, Budapest, 1938, 98-100.; U6

Osszes versei, i. m. ., 488-490.

18 KuLcSAR-SzABO Zoltan, Valasz az opponensi véleményekre, Bp., 13-1-09.

9 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4651/282.

20 Az 6reg Goethe (1801-1832) : Antoldgia a kélté Gregkoranak miiveibdl, ford. SzaB6 Lérinc, TURGCZI-TROSTLER Jozsef, Kner,

Gyoma, 1932, 12-13.

21 SzABG Lérinc, Isten és a vilag I. = UG, Irodalmi tanulmanyok, eléadasok, kritikak, s. a. r., jegyz., utdszdé KEMENY Aranka, Osiris,

Bp., 2013, 567.
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Ennek, az ,Istenen bellli” hangnak ugyan-
is megtalaltam egy rejtélyes, elrejtett szovegeét
Szabd Lérinc széveguniverzumaban mar jéval
korabbrol, 1925-bdl, melyet ezzel az ajanlassal
ad at akkori talan legkozvetlenebb baratjanak:
,Ascher Oszkamak ezt a prébalkozast, kérve,
hogy sose juttassa el nyomdaba ezt a részben
hamis, egészében igaz Szent-Agoston-szdveget.
1925. szept. 15. Szabo Lérinc.” ime a szdveg, ,a
Confessiones I-1V.-alapjan fogalmazva” ?2:

,Szent Agoston: Isten dicsérete

Nagy vagy, Uram, és nagy a te dicséreted; és
nem tudom, mi néven hivjalak, mikor magamba
hivlak. S hova johetne belém az isten, aki az eget
és foldet teremtette? Hova hivjalak magamba,
mikor benned vagyok? Hova mehetnék, elhagy-
va eget és foldet, hogy kivillrél j6jjon belém az
isten, aki igy szolt: betdltdm az eget és foldet?

De befogad téged a fold s az ég, mert te be-
toltod 6ket? Vagy betdltdd, és tulcsordulsz rajtuk,
mert nem birnak befogadni? S hova émlik ami
megmarad beldled, ha mar tulcsordult veled az
ég s a fold? Vagy nincs szikséged semmire,
hogy Osszetartson, te, aki mindent 0sszetartasz,
mert mindent, amit te tOltesz meg, 0sszetartva
toltesz meg? Nem az edény, lelkeddel sulyosult
sok edény, épiti fol roppant vazaidat, mert szét-
torik a vaza, torik az edény s te nem dmolsz ki
beléle. S mert téged, Egész, semmi se bir be-
fogadni egészen, részben fogad be minden, s
minden ugyanabban a részben? Vagy egyik az
egyiket, a nagyobb a nagyobbat s kisebbet a ki-
sebb? Van részed, amelyik nagyobb, kisebb is
van az egészben? Vagy mindenutt egész vagy
és semmi se fogad be egészen?

Mi hat az én uram, istenem? Mi lenne, kér-
dem, ha nem az Uristen? Mert ki ur az Uron kivill,
és ki isten az Istenen kivil? Csucs vagy uram,

a jésag orma vagy, kint- s bent- hatd, minden-
hato, irgalom, hatalom, rendithetetlen rebbeng,
torony, tetd, legszebb és legszentebb erd, alak-
ban szilard és megfoghatatlan, mindennek val-
tozasa, sose uj, sohase régi, mindennek ujulasa;
elsorvasztod a kevélyeket, és nem tudjak; mindig
munkas, mindig pihend, gyujté és nem sz(kolko-
dé; szerelem vagy, vihartalan, féltékeny, és za-
vartalan, megbanas, fajdalomtalan, haragszol és
te vagy a csond. Tulfizetnek, hogy adds légy, s
kinek van kincse, mi nem a tiéd. Es visszafizetsz,
senki addsa; mindent elengedsz és semmit se
veszitesz. Mert csucs vagy, uram, a josag orma
vagy, s vereseég a sz0 annak, aki rélad beszél, s
megis: jaj azoknak, akik hallgatnak rélad ott, ahol
a beszélék mar elnémultak.”
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Es feltételezhetSen ezt a széveget csatolja az
1940 huasvétjan mondott radidés eléadasaba (a
szemelvények nem maradtak meg), melyet igy
vezet fel: ,Onvallomésai egyik leggydnyoriibb
alkotasa az dnéletrajzi irodalomnak: ennek az
elejérél emelunk ki most egy isten hivo és ma-
gasztal6 himnikus részletet. A nehézvereti stilus
szomagiaja éppugy hat benne, mint a spekulaci-

22 Az autograf tisztazat és fogalmazvanya a Petéfi Irodalmi Muzeum Kézirattaraban, V. 3802 jelzet alatt. 1973-ban kertiltek
a Kézirattar allomanyaba, szdrvanyként, Hont Ferenctdl (Borbas Andrea szives kozlése). A szdveg felkinalta poétikai
szereplehetéség elemzése mellett megmutattam egy reformatus teologusnak, rakérdezve, miként olvassa 6 ugyanezt a szoveget.
Tofalvy Eva oly szépen olvasta valaszlevelében a sz6veget, hogy azt feltétlenil meg kell osztanom irdsom olvasdival is: ,Erdekes,
hogy Szabd Lérinc nem akarta kozolni ezt az igen mély istenismeretet (ha van ilyen egyaltalan) és hitet tlikr6z6 zsoltarjat

(zsoltar-parafrazisat? szabadversét?, esszéjét?)

— az Istenben |étezd, és mégis 6t keresd, gondolkozd ember vallomasat, aki a

bizonyossagot a »remélt dolgok valésagaban« (Zsid 11,10) talalja csak meg. Erdekes az is, hogy Szent Agostont magyarra szinte
csak romai katolikusok forditottak, Szabd Lérinc széhasznalata mégis a reformatus zsoltarforditasok (Karoli) nyelvezetébél
ered. A végét olvasva hirtelen az a benyomasom tamadt, hogy nekiink izen — a hitvallas legyen a mindenkori él6k kényszere,
miel6tt felhangzik a kdvek kialtasa. »vereség a szd annak, aki rolad beszél, s mégis: jaj azoknak, akik hallgatnak rélad ott, ahol
a beszél6k mar elnémultak.«” A korabban elbuijtatott sz6veg ezzel a radid nyilvanossagan keresztll mégis csak publiklddhatott.

— ARALS ¢
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— A ey R R thq lassan ujra folnézek: folottem
ot e s e ) hiivésen ragyog és teremt
M S A e | Isten, az Ertelem és a Rend.

-.dz Adekay, sndustt) pibenst, g o e
$ P, mtrhe, vag vfactafe. felR
wetabin g bl foidnton fabae, bvapnef 12 #

R %;;/;fmz*“j;':ﬁ_ Ha ezeknek az elrejtetten alakitott szovegek-
(il oA ESNUTES nek az ismeretében olvasom a Baranszky-Jéb
LS TR | as716 figyelmeztetése?® alapjan eddig csak ,az
o 5 . Onzes capaja” stirneri ihletéslinek értelmezett Az
& f;—{’%ﬂ‘, 4 % | Egy élmai cimii verset, akkor — tovabbalakitva a
LS s Kulcsar-Szabo Zoltan ,kerekitette” fugat — az in-
dividuum ujfajta védekezésének poétikajat nyitja
HB l j: t_ /I ! meg, az idén és téren beliili individualista Egy
= : 1 fogalomnak egy metafizikai Egységes létforma-
. o , . . . ban val6 elhelyezettségének megalmodasat. Mi-
ok labirintikus fmgmsaga, az arnyalatok €s ellen- <0« o Vsletlen kévetkeztében majd éppen utolso
tétek csodalatos jatéka." versében, a Holdfogyatkozasban sikeril meg-
Es mellé ideidézem a gyorsirasban szintén fogalmaznia, rautalva egész koltészete poétikai
rejtve tartott, Jeszenyin halala Urigyén a meg- rejtekdtjara is: ,Bar meg se moccan, rohan min-
halast és az Isten-latast szonetté szOvé szGve- den ut."?® Amellyel egyben az individuum sért-
gét?*: hetetlenségét is vizionalhatja: a ,rettenetes’sel
szemben a ,ha még lehet” mentelmi allapotat:

Sl Rt by ,«,;l;-. Lt 'IF‘U

"'.#?- na o 'Ju«;n'-}c.lf:':. et .h+

Isten
a mi hazank az Egy, amely

Font mozdulatlan szem vagyok, derl és nem O_SZtOiji '
szellem, ki mindent elbiivél. almodjuk hat, ha lmeg lehet,
Lent hus és tenger s a gyonyor az Egynek almait!

mint edes, puha es iszonyd flirész A ,tragic” mellett a Yeats-i ,joy"?’ sejtelmét ab-

ban a képzetes helyzetben, amelyben a ,Nagy
Bumm’-ot és az imadkozasba merultség magasz-
tos létallapotat Szabd Lérinc Szent Agoston-for-

jar gerincemen, rajta hegeddl,
ahogy a testi szerelem

végso percei, de szlintelen, ditasaval és Jeszenyin-halal-versével egyidében
rég szlintelen és konyortelendl! dsszeszovi T. S. Eliot The Hollow Men cimii versé-
Hol vagyok? Ha pillam lezarul, nek zaradékaban. Megteremtve & is a ,spekulaci-
testem izekre hullva szaguld ok labirintikus finomsagat”, ,az ellentétek csodala-
zavaros, sOtét, rias korokben. tos jatékat”. Szabo Ldrinc késébbi forditasaban?e:

23 8zABO Lérinc, Isten és a vilag Il. = UG, Irodalmi tanulmanyok, i. m., 573.

2 Melyet valaha Fried Istvan baratom kdszéntésére késziilt kotetben fedtem fel: Kabdebo Lorant, Kedves Pista Baratom! [Szab6
Lérinc: Szergej Jeszenin utolsé éjszakdja] = Serta Pacifica: Tanulmanyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjéra, szerk. ARMEAN
Ottilia, KURTOsI Katalin, ODORICS Ferenc és SzORENYI Laszlé. Szeged, Pompeji Alapitvany, 2004, 9-18. Lasd még: KABDEBO
Lorant, ,Ritkul és dertil az éjszaka”, i. m., 75.

25 Szabo Lérinc-kutatasaim kezdélépései idején, elsd talalkozasunkkor hangsulyosan emlegette.

%6 1957. junius 18-an még igali baratainak panaszkodik a kéltd, hogy ,az elsé és masodik korrektura kozt csodalatos modon
ellassult, vagy éppen megallt” a Tiicsékzene masodik, bdvitett kiadasa. (KABDEBO Lérant, Az 6sszegezés ideje : Szabé Lérinc
1945-1957, Szépirodalmi, Bp., 1980, a szerzé éltal javitott, bévitett valtozat: http://mek.oszk.hu/05500/05590/html/07.htm
[Letoltés ideje: 2017. 06. 03.]) Szerencsére, mert igy a majus 16-an véglegesitett Holdfogyatkozas elkésziilhetett, azt Domokos
Matyasnak, a kotet szerkeszt6jének elkiildhette, és igy a vers jellegzetes zarédarabjava valhatott a minek, sét végiil is az
életmiinek.

27 A fogalmat W. B. Yeats The Gyres c. versébdl vettem: ,Hector is dead and there’s a light in Troy-/ We that look on but laugh
in tragic joy.” W. B. YEATS Selected Poetry, s. a. r., jegyz., bev. A. Norman JEFFARES, Pan Books in association with
Macmillan London, 1990, 180.

28 SzABO Lorinc, Az (iresek = U6, Orok Barataink: A k6ltS kisebb lirai versforditasai. s. a. r.

HORANYI Kéroly, KABDEBO Lérant, Bp., Osiris, 2002 (Osiris Klasszikusok), Il., 824—828.
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Lanc lanc eszterlanc
eszterlanc eszterlanc
fiigekaktusz visz a tanc
hajnalhasadaskor.

Az eszme

és a valosag kozé
a mozgas

és a tett kozé
odahull az Arnyék

Mert Tied az Orszag

A fogantatas

és a teremtés kozé
az indulat

és a valasz kozé
odahull az Arnyék

Nagyon hosszu az élet

A vagy

és a gorcs kozé

a lehetdség

€s a megvaldsulas kozé
a lényeg

és az alaszallas kézé
odahull az Arnyék

Mert Tied az Orszag

Mert Tied
Az élet
Mert Tied a

Ez a vége a foldi vilagnak
ez a vége a foldi vilagnak
ez a vége a foldi vilagnak
nem bomba, csak egy buta nyekk.

Es e vers forditasanak ihletében majd a vi-
lagégés és uldoztetés napjaiban maga Szabo
Lérinc is fogalmazza a Halaadas cimi versét?’,
amelyben megteremti a ,te” meg ,a vilag” kozotti
egyensulyi allapot felsejlé poétikai elbeszélheté-
ségét: ,Néman fekliszom / Iét s nemlét kozt egy
ingo6 kuszobon.”

Forrén, mint a kdnny,
buggyan ajkamra a sziv, az 6rom,

a hala, hogy élek, hogy voltak csodak,
hogy oly szép, oly gyonyori a vilag,

mikor
mikor

mikor minden csak jaték s butasag.

Ezeket az els6 olvasat szerint ok-okozati logika-
ju részletek mulandésagara figyelmeztetd, a poé-
tika ironigjaval tér-idébeli narrativava, a ,kint ezer
darab” részévé lefokozott verszarlatokat a Szent
Agoston-i széveg megismerése egyben a maga ,Is-
tenen bellli” [étezésére is felemelve olvastatja.

Vagy nincs szukséged semmire, hogy 0sz-
szetartson, te, aki mindent dsszetartasz, mert
mindent, amit te toltesz meg, dsszetartva toltesz
meg? Nem az edény, lelkeddel sulyosult sok
edény, épiti fol roppant vazaidat, mert széttorik
a vaza, torik az edény s te nem omolsz ki bel6-
le. S mert téged, Egész, semmi se bir befogadni
egészen, részben fogad be minden, s minden
ugyanabban a részben? Vagy egyik az egyiket,
a nagyobb a nagyobbat s kisebbet a kisebb?
Van részed, amelyik nagyobb, kisebb is van az
egészben? Vagy mindenitt egész vagy és sem-
mi se fogad be egészen?

Ismét idéztem a szdveget, hogy felvezesse
annak fogalmazvanyat is, amely a forditas soran
felvet6dd poétikai problémakat még inkabb értel-
mezteti:

Miként a mar idézett Isten és a vilag cimmel
1940-es husvéti és plnkdsdi radiomisoraiban
fogalmaz: ,Akiben van fantazia, az akkor sem tud
hitetlen lenni, ha annak hiszi magat. Ateista ver-
set még nem irtak; s ahogy a modern fizika su-
garzassa differencidlja az egész anyagi vilagot,
ugy finomul szellemmé a foldi matéria sok tlnte-
téen materialista kdlteményben. A szerelemben
és minden misztikumban mindig istennek vagy
isten modifikacidinak a magnese borzongatja a
kolték idegeit. Még esetleges kételylk, lazada-

2% 8zABO Lérinc, Halaadés, az 1945-ben befejezett verset végiil is 1948-ban adja kdzre az altala is szerkesztett Valasz c.
folydiratban, 1948, szept., 655-659. = UG Osszes versei, i. m., Il., 292-294.
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suk és panteista Onistenitésik is csak Uj és rej-
tettebb kisérlet a csdndes vagy rettenté titok, az
igazsag megkozelitesére és megvilagitasara;
s ebben is nem egyszer filozéfusoknak és egy-
hazatyaknak a rokonai.” Majd az egészet ezzel
zarja: ,lgen, a kolté csak szavakat mondhat; de
ezek a szavak néha az Igének, a Logosznak a
szavai.”** Megadva ezzel a menekiil6 Egynek az
Egységbe koto sejtelmét.

Mindez a rejtekutként egész koltészetében je-
len 1évd poétikai fantazia végul is felllirhatja a
materialis valosagot érzékel6 narrativa Pilinszky
altal jellemzett 0sszekapcsoltsagat a Kant-Lap-
lace-i ,pontosan és szépen” leirhatd vilagkép-
pel.?’

Ehhez talalja meg és rejti el poétikajabol kisu-
garz6 metaforaival, maga szamara is tudatositva
talalata kivételes és rejtélyes voltat, rejtekut jel-
legét, ,az ajtét nem lel sehol” rettenetes latoma-
saval vitaba szallva, ,Furcsa ez” — felvezetéssel:
1928-ban: ,Falba Iéptem s ajtot nyitott a fal”3?,
majd 1947-ben:

De, hogy a

Mindenség is csak egy Kolté Agya,

ugylatszik, igaz. — 3

Ezaltal kerul az ironikus oximoron viszo-
nyaba Szabo Lérinc poétikajaban a kimondott
.Prufrock-sors” és a hallgatassal a vers gya-
korlatabdl kisugarzé ,lstent hivd” reménykedés.
Az egymassal szembesul6 aktori kétségbeesés
materialista szolama igy nemcsak a kétségbe-
ejté kép idbtlen rogzitésére kényszeriti a nézét,
hanem az egészet magaban foglal6 Egység
vagyképét is hordozza — mar a korabbi versek-
ben is: ,mért dolgozik a test a Iélekért?"3* Ezért
mondhatja kései versemlékeztet6jében maga a
kOIS is, a Vers és valésagban errdl, a Te meg
a vilag kotetbeli Materializmus cimd versérol:
.---a Vers éppen annyira viselhetné azt a cimet
is, hogy »spiritualizmus«.”® Es miként a Szabé
Lérinc-i verssel szinte egyidds Eliot-i Journey of
the Magi misztikus utazasanak summazasat, az
Egy kettds értelmének dsszeolvasztasat éppen
a halal tényével értelmezve — ,| should be glad of
another death” — 1947. augusztus 29-én ekkeént
forditja utobb Szabo Lérinc: ,Oriiinék egy masik
halalnak”; majd véglegesitve: ,Masik halalt sze-
retnék.”

Szintben és idében kapcsolodva a vilagli-
ra akkori — szerintem — legjelentésebb poétikai
eseményeivel, a kései Rilkétdl Yeatsig, Eliottdl
Poundig iveld, a lét s nemlét kozt egy ingo kiliszo-
bon érzékelt ,szinjatékot” a ,tragic joy” elégikus-
sagaval feltoltd korszakos poétikai formaciojaval.

Ut(’)lagos mottd: ,Azt hiszem az emberi agy
komplexebb terméke. Ebben a formaban valt al-
kalmassa arra, hogy befogadja a teremtd eredett
lelket, amely az emberi agyon keresztiil képes
megnyilvanulni az anyagi vilag szamara.” (Freund
Tamas)

30 8zABO Lérinc, Isten és a vilag I. = UB, Irodalmi tanulmanyok, i. m., 566.

31 .. filozofiajat gyermekesnek talaltam, majdnem olyan, mint hogy a vildg egy nagy 6ra, amint lejar. Az § vilagfilozofigja Kant-
Laplace-ndl tart.” Pilinszky Janos, Jegyzetlapok = U8, Publicisztikai irasok, s. a. r. Hafner Zoltén, Bp., Osiris, 1999, 274.

32 Szabd Lérinc, Falba léptem és ajtot nyitott a fal, Pesti Naplo, 1928. jan. 22., 36.; utdbb ennek a versnek az atirata lesz az 1938-
as kétetcimet adé vers: Harc az iinnepért = U6 Osszes versei, i. m., 441-442.

33 8zABO Lérine, A Tiicsékzene Elképzelt halal c. fejezetének Blicsu c. versszakabol =

U6 Osszes versei, i. m., 1., 111.

3 Szabo Lérinc, Materializmus, Pesti Naplé, 1928. méj. 20., 12.; = UG, Te meg a vilag, i. m., 14-16.; = U6 Osszes versei, i. m.,
., 234-236. A versnek ezt a kettds olvasatat katolikus teoldgiai szemléletbdl is felvetette az 2017. aprilis 27-i, veszprémi, A
tudomany kulturaja sorozatban elhangzé el6adasomat kdvetd vitaban Marfi Gyula érsek.

35 Szabo Lérinc, Vers és valoség, i. m., 53.

http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docld=0000001020&secld=0000098390 (Letéltés ideje: 2017. 06. 03.)
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Radnai Istvan

Dicsoséges latszatok

mint liszt ferencet az Gnnepi misére
minket is szam(iz6tt a kor be nem enged
karzaton Glink koérusok kinos népe

az egyhangusag suhog akar a penge

feszenglnk évekig kifutunk a jégre

éljen a kiraly s kenjuk a rablét szentre

jon a pénz a pénz imank szall korhadt égre
hajlongva dicsérjuk oIt miel6tt csente

tapsol vellnk kezinkon labunkon bilincs
szaz év oly régen mar elvasott a kilincs

ha kérdeznek ma eskliszink minden szentre
legjobb szabadsag a demokratak éje

legyen nekik szukséguk van minden centre
két front kozt éltet a szabadsag vig népe
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Gutai Istvan

,En voltam a kulakgyerek”

Medveczki Jozsef (1956, Sarpilis)

Korsos papara hatarozottan emlékszem. Haj-
lott hatu, bajszos ember képe maradt meg ben-
nem réla. Szlleim, rokonaim elbeszélésébdl tu-
dom, hogy hajtés, szorgalmas ember volt. Voltak
kulonféle haklijai, nem lehetett egyszer(i mellette
élni.

Dédapamrdl azt hallottam: ha ment ki a foldre,
és loszart talalt az uton, leszallt érte a kocsirdl,
betette a mellyes kotényébe, és a sajat foldjén
kiboritotta.

Anyam nagyanyjat, aki Decsen lakott, elég jol
ismertem. Sokat voltam naluk. A férje nem jott
haza az els6 haborubdl. Elég nehezen, nagyon
beosztéan éltek. Szegény Vici nénnye (anyam
unokatestvére) a piacra jart; vitte a zoldséget,
a gyumolcsot... hogy legyen egy kis bevétele.
Abban az idében nekem idésnek latszott, pedig
negyven-otven éves lehetett.

Konczdl Dani (anyam unokadccse) gépész-
mérnok akart lenni, de csak a teolégiara mehe-
tett. Azt nem végezte el; konyvtaros lett Pesten,
az orvosi konyvtarban. (A teologia valamilyen
menekulési utvonal megalldhelye lehetett akkor
a kulakfiuknak.)

Vincze Aron is gépészmérndk akart lenni; de
6 is reformatus lelkész lett. Nala konfirmaltam,
nala eskudtink, 6 keresztelte mind a két fiun-
kat, s6t: az unokainkat is. Gyakran beszélgettem
vele, barati kapcsolat volt koztunk.

Apam nagyon sokat dolgozott. Kiskoromban
traktoros volt, filke nélkuli gépen tavasszal, 8sz-
szel; emlékszem, egyszer ugy jOtt haza, hogy a
bajsza be volt deresedve.

Szileivel még abban az idében kertltek Or-
boéra, amikor az uradalmi birtok volt, aztan alla-
mi gazdasag lett. Medveczky papa ott folytatta
a munkat.

Az iskolaban én voltam a kulakgyerek. Ezt
nagyon sokszor a fejemhez vagtak. Gondolom,
amit otthon hallottak, azt adtéak nekem tovabb a

2018/1, XVill, évf;

gyerekek. Hatvannégyben Pilisen kezdtem az al-
talanos iskolat, de a hetedikbe és a nyolcadikba
mar Decsen jartam.

Nem mondhatom, hogy ki lettem volna kozo-
sitve a jatékokbodl, csak sokszor éreztették ezt
velem.

Az altalanos iskola utan a bajai vizugyi szak-
kdzépiskolaba jartam, de elszurtam, nem tanul-
tam, és otthagytam. Akkor azt mondta apam:
,Rendben van, fiam. Nem kell tanulnod.” Betett a
kémivesekhez segédmunkasnak. Egész nyaron
hordtam a maltert a tetére. Nyar vége felé meg-
kérdezte apam: ,Na, hogy dontottél?” ,Inkabb
megyek iskolaba!”

Kitanultam a lakatosszakmat, utana elmentem
Palankra a szakkOzépbe; két évet elvégeztem;
kdzben megszulettek a gyerekek, bevonultam...
a tanulas abbamaradt.

A Mez6gépnél lettem garancialis szerel6,
majd itthon, a téeszben karbantartd. A szoci ve-
zet6je megflizott: jOjjek az otthonba karbantar-
tonak meg fltének. Ott dolgoztam hat-hét évet,
utana nyitottuk a boltot.

Abbol nekem nem szarmazott elényom, hogy
6seim (ugymond) kulakok voltak, sét! Mindenért
meg kellett dolgoznom nekem is. A hazat ugyan
visszaadtak, de én mar annyit rakoltottem, radol-
goztam, hogy abbdl ujat épithettem volna.

A gyuldlet még mindig megvan az emberek-
ben a kulak szoval kapcsolatban. Rajtunk, utédo-
kon is ott a bélyeg.

A boltban gyakran eléfordul, hogy vasarlas
utan azt mondja valaki: ,ird f6l, most nincs pén-
zem!” Folirom, és amikor a tartozasrol kérdezem,
ezt valaszolja: ,Te kulak vagy, mit idegeskedsz?
Majd meghozom.” Nagy dnfegyelemre van sziik-
seg ilyenkor!

,Figyelj ide! — prébalom magyarazni. — Mi nem
azért kelink minden reggel fél 6tkor, és este ha-
tig dolgozunk, hogy te mulass.” ,Neked konnyd!”
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Miért volna kdnny(? A haromszazhatvanét nap-
bdl tizenharom szabadnapunk van, a piros betls
unnepek. (Vasarnap délelétt is nyitva tartunk.)

Ot 6ra tizkor lent vagyunk. Hatra végziink a
takaritassal, a rakodassal. Akkor folmosunk, fél
hétre folszarad. Akkor nyitunk, tizenegyig kiszol-
galas, tizenegytél fél haromig ,szabadfoglalko-
zas” lenne — elvileg. Ha nem kellene aruért men-
ni vagy mast csinalni. Fél haromtdl 6tig ujra nyit-
va, aztan kasszazas, egyebek... Mire végzunk,
hat 6ra.

Masnap hajnalban ujra csorog az ora.

Most mar nehéz a csaladon beluli munkameg-
osztas. Eddig jo volt, mert a menyem volt az al-
kalmazott, de szult, igy egy idore kiesett a melo-
bél. Azt mondja, utana se veszi at a boltot.

A feleségemet, Katat nemrég matoéttek, hal
istennek mar jol van, néha beall a pult mogé, de
nehezet nem emelhet. Ezelétt tébb mint fél évig
egyedul voltam.

Kata édesapja és nagynénje Nagysallobol
kerlltek Bataszékre a szlleikkel, ahol nem szi-
vesen fogadtak 6ket. (A nagysalldiakat javarészt
Bataszékre telepitették, de vannak mashol is.)
Egy svab hazat kaptak, meg valami féldet. Egyik
nagybatyjat még onnan banyaba vitték kényszer-
munkara Csehorszagba. Ugy szokétt meg.

Nagybatyjai ott maradtak; a leszarmazottak-
kal tartjuk a rokonsagot, rendszeresen latogatjuk
egymast.

Kezdek belefaradni a boltba. Eljart az id6, el-
multam én is hatvan. Vannak mélypontok.

Ugy volt, hogy a kisebbik fiamék atveszik. A
menyemnek, Melindanak megvan a szlkséges
vegzettsége. Valoszinlleg abbahagyjuk.

Megvettunk egy tanyat a Dar-parton. A szar-
vasmarhatelep mogoétt, a tiz hektar foldlinknek
majdnem a kdzepeén van, korulotte az egész te-
rulet: az erd6, az akacos, a tolgyes is sajat rész.
Kataval beszélgettunk: szépen rendbe tennénk;
mi kimennénk oda, az unokak meg johetnének
ide. Neki is lenne hozza kedve.

A szarvasmarhatelep nagyapamekeé volt egy-
kor. Azt nem kaptuk vissza a karpotlaskor. Meg-
mondtak eleve: nem kaphatjuk vissza, mert a
nagybatyam neveén volt, az pedig oldalag.

Huszonot évig egyedul maveltem a visszaka-
pott foldeket; nagyon szerettem. Ahogy néttek a
gyerekek, segitettek. (Akkor mar miikédétt a bolt,

akkor Kata egyedil vezette.) Most egy vardombi
bérlé miveli a foldeket.

A bolt helyben van, ki se kell menni a hazbol
ahhoz, hogy a munkahelyen legyek. Van ennek
hatranya is. El6fordult, hogy husvét masnapan
délutan haromkor csongettek krumpliért vagy to-
jasert.

»2Adsz?”

,Persze hogy adok.” (Gyerekkorunk boltosa-
nal, Stolczenbach Kalman bacsinal se volt nyit-
vatartasi id6, az igaz.) Barki megkérdezheti erre:
a faluban boltban veszik a krumplit és a tojast?
Nincsenek tyukok Pilisen! Ha vannak, levagjak,
és beteszik a fagyasztéba, mert ott mar nem
eszik. A fiatalok pedig mar nem kapalnak, sok
id6s pedig mar nem birja. Bar egy néni, aki nem-
rég toltotte be a kilencvenotodiket, még kapal. Azt
mondja: ,Azt meg kell csinalni!” Az tartja életben.
Van, aki eljar dolgozni, esetleg harom miszak-
ban, minimalbérért, az azért nem. Masoknak
meg mar a szulei se kapaltak. Az is igaz: nem
is olyan régen, ha valaki hazajott Szekszardrol a
munkabdl, utana ment a kertbe, és megtermel-
te maganak meg a csaladjanak a konyharavalot,
megetette a diszndkat, a tyukokat. Na, ez meg-
sz(int. Ezt hozta a fejl6dés!

A magam ura vagyok, ezért mindenért én fe-
lelek; nekem kell mindent kidtleni. Ha éjjel folri-
adok, akkor is azon torom a fejem, mit hogyan
kellene megoldani.

Laci fiunk karosszérialakatos és fényezd lett;
Ocsi pedig Palankon, a mezégazdasagi techni-
kumban végzett, egy kft.-nél dolgozik most.

Ha valamikor nem verik szét a régi gazdakat,
ha nem allamositanak, ha nincs téesz, lehet,
hogy ott tartanank, ahol az osztrakok.

Szép elképzelés volt az, hogy akinek van, attol
elveszunk, akinek nincs, annak adunk. Ha annal,
akinek adtunk, meg is maradt volna. Altalaban
az, aki kapta, nem tudta megtartani, nem tudott
hozzatenni, mert az az ember nem ugy volt 0sz-
szerakva, hogy megbecsdlte volna.

A téeszidOkben kiskolyOk voltam; a nagyba-
tyam volt a paradés kocsis. Nagyon kotédtem
hozza, azt mondhatom, hogy a nyarakat mindig
vele toltottem. Mentunk egyszer a hatarban. A
féagrondmus ramutat az arpatablara: ,Milyen
szép ez a buza!” En lattam — gyerek létemre! —
hogy az arpal
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A partbizottsagrol helyezték ide: j6 elvtars,
jO lesz ezeknek agronomusnak! A téeszelnOko-
ket is igy kuldték ide. Akkor lett elszurva ez az
egesz.

Tizenhat évig voltam onkormanyzati képvise-
16. Az Ottagu testuletbél harom igy, kettd agy. Mi
ketten hiaba akartunk barmit, 6k mindig lesza-
vaztak bennunket. Egyszer aztan azt mondtam:
,Na, ebbdl elég volt!”

A falu most szét van szakitva nem kettd, ha-
nem legalabb harom részre. llyen még nem volt!

Az idén majus elsején nem volt kdz6s majus-
fal Korabban a testllet szokta rendezni; valaki
folajanlotta a fat, kerult egy karton sor, par liter
bor... egyutt szorakozott a nép. Az elszarmazot-
tak talalkozéja viszont szépen sikerult, a zuhogo
eso ellenére.

Nagyon szeretek itt lakni, bar sohasem lak-
tam mashol. Nem is vagyakoztam el innen. Min-
dig azt mondtam: semmivel sem jobb bent lak-
ni Szekszardon. Ott is autdba kell GIndéd, vagy
buszra szallnod, hogy odaérj, ahova akarsz. In-
nen tizennégy-tizenot perc alatt bent vagyok. A
buszjarat is elég sira.

Nagyon &sszetartd kis falu volt ez valami-
kor. Amikor vezették be a vizet Pilisre, mindenki
asta az arkot. Nyolc-tiz évig tagja voltam a népi
egyuttesnek, az is Osszetartotta, 0sszekova-
csolta a falut.

Medveczki Laszl6 (1977)

Sarpilisre szllettem, itt élek, van két gyere-
kem, elvaltam.

Dédapamrol mar megfakultak az emléke-
im; blUszke emberek voltak az 6seim. A foldek
nemzedékrol nemzedékre Oroklédtek, szépen
sorban. Medveczki papa igazi, tartasos paraszt-
ember volt.

Lett egy lyuk az életikben, ami el6tt 6k jol
éltek; a kommunizmus, meg ami azzal jart: al-
lamositas, téesz... akkor kinlédtak. De amikor
visszakaptak a foldjeiket, az én szileim megint
nem éltek rosszul; a viszonyok kézt j6 kozép-
szintet tudtak produkalni.

Tanult szakmamat nem gyakorlom, mindamel-
lett van egy olyan késztetésem, hogy visszatér-
jek a foldmiveléshez, mert a paraszti élet vala-
hol nagyon szép. Tetszik, de nem értek hozza.
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Vissza lehet térni a gyokerekhez, de a vilag
elanyagiasodott. Ha harom hektarbol meg tudok
élni, akkor szanthatok loval, mert raérek lovacs-
kéazni. De annyibol nem tudok megélni! En még
mindig a csaladi gazdasagokban latom a jovét,
csak nem abban a formaban, ahogy azok most
Magyarorszagon mikodnek. Legalabb 160-180-
200 hektarnak meg kell lenni ahhoz, hogy egy
csalad megéljen beldle.

A nagyobbik gyerek azt a szakterlletet va-
lasztotta, amit a nagybatyja.

A kisebb az autésszakmaban szeretne érve-
nyesulni. Tizenhat éves, még formalédik. Ha azt
latja, hogy a batyja viszonylag normalis életszin-
vonalat tud elérni 20 szarvasmarhabdl, 50 birka-
bél... akkor lehet, hogy 6 is azt fogja csinalni. Ha
az latja, hogy a batyja semmire se megy, akkor
nem azt a mintat fogja kovetni.

Kiadtak bérbe a foldeket a szUl6k. Tehat nincs
fejlesztés, hanem stagnalas van.

Ifj. Medveczki Jozsef (1980, Sarpilis)

Mezb6gazdasagi iskolaba jartam, amiota vé-
geztem, a mez6gazdasagban dolgozom. Az al-
lattenyésztésben kezdtem, de az ammaoniak mi-
att fulladtam, azt abba kellett hagynom. Attértem
a ndvénytermesztésre. Azéta Szekszardon, egy
félig-meddig mezégazdasagi-kérnyezetvédelmi
cégnél dolgozom.

Harom szép lanyunk van.

Nalam a fold szeretete a nagyszul6ktél indult.
Vellk jartam a sz6l6be, a kertbe... Azéta is sze-
retem a természetet, a novényeket, az allatokat.

Volt ,szerencsém” talalkozni egy emberrel,
aki azzal dicsekedett, hogy Sarpilisen milyen j6
lakast szereztek téeszirodanak! (Tébb szaz hek-
tar foldje van; el kellett hozza menni dolgozni.)
Megadta a sors, hogy szo6ljak neki, hogy erre ne
legyen ilyen buszke. ,Most tessék elhallgatni!
Maga volt, aki kidobta nagyanyamat a hazukbol!
Csecsem6 édesapammal egyutt! Inkabb marad-
jon cséndben!”

Szamomra a természettel vald egylttélés ko-
vetendé példa. En a mezégazdasagban latom
a jovot. Ez az orszag mindig is mez6gazdasagi
orszag volt.

Szeretem kis falunkat, bar most ugy alakult,
hogy Decsen vettunk hazat.
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Prokopp Maria

Leonardo da Vinci ajandéka
Matyas kiraly szuletésnapjara

Corvin Matyas, Magyarorszag kiralya 575 év-
vel ezel6tt, 1443. februar 23-an szlletett Kolozs-
vart. A kor szokasa szerint 24-e szentjérél, Ma-
tyas apostolrdl nevezték el az ujszuldttet (mivel e
napra virradodra jo6tt vilagra). Az apostolok Ginnepe
a katolikus egyhazban ma is kiemelt Gnnep. Ma-
tyas kiraly sziletés- és névnapi koz0s koszontése
tehat minden évben jeles tnnep volt 1458 és 1490
kozott. Ehhez jarult a népi tél végi id6jarasi megfi-
gyelés arra vonatkozdan, hogy a tél végén, mikor
is ébredezik mar a tavasz, a természet megujul
Jegtoré Matyas” kdozremikodésével. Mindennek
szimbolikus értelme is volt. Nemzetiink a vilagra-
sz0l6 nandorfehérvari diadalt koveté véres part-
harc utan vagyva vagyott a ,Tavaszra”.

Hunyadi Matyas a masodik fii volt a csalad-
ban, batyja, Laszlé6 mar 12 éves, mikor Occse
megszuletik. Az édesapa, Hunyadi Janos 36
eves, és mar Zsigmond kiraly zsenialis hadve-
zére, az orszag egyik leggazdagabb foldesura,
erdélyi vajda, szorényi ban, temesi ispan. A kis
Matyas alig haroméves, amikor 1446-ban édes-
apjat kinevezik a Magyar Kiralysag kormanyzé-
janak. Ez a megbizatas egészen 1453-ig tart,
amig a gyermek V. Laszlo kiraly, Zsigmond tor-
vényes unokaja — aki csak harom évvel idésebb
Hunyadi Matyasnal, Zsigmond hazassagon kivuli
fianak a gyermekénél! — el nem éri a nagykoru-
sagot jelentd 13. életévét. Hunyadi Janos mar
1445-ben kinevezteti a kiralyi kancellaria vezet6-
jét, a jeles magyar humanista fépapot, Vitéz Ja-
nos varadi prépostot varadi puspokke, és meg-
bizza mindkét fia, a 14 éves Laszld és a 2 éves

Matyas nevelésének az iranyitasaval. Ezekbdl
a tényekbdl is egyértelm(i, hogy Hunyadi Janos
és csaladja nem csak egy volt a féuri csaladok
kozul. A kortars kronikak, majd a késébbi sza-
zadok kilonbozd elméletekkel magyarazzak
Zsigmond kiraly hadvezérének, kiemelt udvari
emberének, Hunyadi Janosnak a szarmazasat.
A mai torténészek egyre inkabb elfogadjak, amit
a kortarsaktol kezdve minden korban tudtak, de
nem illett beszélni réla, hogy Hunyadi Janos Lu-
xemburgi Zsigmond kiraly fia volt. Antonio Bon-
fini, Matyas kiraly torténetirdja Matyas életének
utols6 éveiben, 1488-ban érkezett hazankba,
és kapta a kiralytol a megbizast Magyarorszag
torténetének meéltd, humanista szellemi meg-
irasara. O hiiségesen ismerteti a Matyas kiraly

Matyas kiraly cimere

A Hunyadi csalad cimere

cimerében kozponti helyet elfoglalé holl6rél és a
kiralyi gydirdirél sz416 torténetet’, amely igazolja,
hogy Zsigmond elismerte fianak Hunyadi Janost.

1 Zsigmond kiraly 1407-ben az erdélyi nemes Morzsinai Erzsébetnek egy gy(riit adott 4t a szerelmi egy(ttiét utan, azzal, ha
fia szlletik, akkor ezzel a gyirlvel jelentkezzék nala. Egy alkalommal, a fil szlletése utén, egy holl6 elragadta a gydr(t, és
felszallott a kdzeli fara. Nagy riadalom tamadt a csaladban, mesterlovészeknek masodszorra siker(ilt lelénitik a hollét, és
visszaszerezniik a gy(rGt. Morzsinai Erzsébet jelentkezett a kiralynal a gy(r{ivel, az uralkodé pedig elismerte fianak a gyermeket.
Az anyat férjhez adta Serbe fia Vajkhoz (Woyk filii Serbe), és 1409. oktdber 18-an kelt oklevelével neki adomanyozta Hunyad

varat a birtokaival egyiitt.
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Bonfini a torténet ismertetése utan azonban hoz-
zatette, hogy ez nem igaz, mert Matyas kiraly a
romai Corvinus nemzetségtdl szarmazik. S mivel
a Corvinus szb hollét jelent, végll is ez a ma-
gyarazat is Zsigmond kiralyra utal. A magyarul
ir6 erdélyi szasz Heltai Gaspar 1565-ben sajtd
ala rendezte Bonfini mlivének Hunyadi Matyasra
vonatkozé — addig kiadatlan — negyedik részét
A nemes Hunyadi Matyas térténete cimen. Ennek
egyik kiemelt része Zsigmond kiraly és Morzsinai
Erzsébet szerelmi historigja. Vitathatatlanul hir-
dette, hogy Hunyadi Janos Zsigmond kiraly fia. S
valéban csak igy értheté Hunyadi Janos gyorsan
ivel6 politikai és katonai palyafutdsa, valamint
fiai, Laszl6 és Matyas sokoldalu, kiemelkedden
magas szintl neveltetésének a biztositasa. Hu-
nyadi Janos ugyanis az orszag vezet6 politikusa-
ra, az Europa-szerte nagy tekintélynek orvendo
humanista f6papra, Vitéz Janos kiralyi kancellar-
ra bizta fiai nevelésének az iranyitasat. igy valt
lehetbve, hogy a 15 éves Hunyadi Matyas minden
szempontbol — politikai, katonai téren éppen ugy,
mint a klasszikus okori és keresztény irodalmi,
természettudomanyi mivel&dés terén — kell fel-
készultséggel rendelkezzék a Magyar Kiralysag,
a kozép-eurdpai nagyhatalom kormanyzasara.

A Hunyadi Matyas kirallya valasztésat el6ké-
szitd 1458. januar 12-ei szegedi egyezmeény meg-
kotésének 560. évforduldjara emlékezve 2018.
januar 12-én Szegeden nyitottuk meg a Magyar
Koztarsasag Nemzetpolitikai Allamtitkarsaga al-
tal 2018-ra meghirdetett Matyas-emlékévet. Az
1458-ban megkotott szegedi egyezmény szerint
Garai Laszl6 nador, a felesége, Alexandra, va-
lamint Szilagyi Erzsébet, Matyas édesanyja és
testvére, Szilagyi Mihaly macsoi ban egyezséget
kotottek, hogy Hunyadi Matyast k6zésen Szent
Istvan tronjara segqitik, és a korabbi sérelmeiket
nem idézik fel tdbbé.

A népakarat érvenyesult, Hunyadi Matyast
Vitéz Janos, Magyarorszag kiralyi kancellarja
kiszabaditja Podjebrad Gyorgy bortonébdl, és
diadalmenet fogadja a hataron a kiralyt felesé-
gével, Podjebrad Katalinnal egyutt. A koronazas-
ra azonban nem kerulhetett sor, mert 1458-ban
nem volt az orszagban a Szent Korona. Habs-
burg Albert kiraly halala utan a varandés 6zvegy
Erzsébet kiralyné ellopatta a Szent Koronat a vi-
segradi varbol, és Bécsujhelyre vitette Habsburg
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[ll. Frigyes csaszarhoz, aki minden erejével igye-
kezett oOnmaga szamara megszerezni a Magyar
Kiralysagot. Szovetségre Iépett a Matyas uralmat
ellenzé magyar féurakkal, és 1459. februar 17-én
Németujvarott magyar kirallya valasztatta magat.
Csak hatévi kiizdelem utan, hatalmas 6sszegért
tudta visszaszerezni Vitéz Janos kancellar a csa-
szartél a magyar Szent Koronat, s igy csak 1464-
ben torténhetett meg Hunyadi Matyas kirallya
koronazasa. Mindezek a nehézségek ellenére,
amelyeket sulyosbitott az orszag északi részén
langold huszita haboru és a délrél fenyegetd torok
invazio (hogy a tdbbi bel- és kiilpolitikai problémat
most ne is emlitsiik), Hunyadi Matyas kezdettél
kivivta a rendelkezéseivel a hazai és a nemzetko-
zZi elismerést. Ennek szamos bizonysagat ismer-
juk a kor hazai és europai eseményeibdl.

Corvin Janos bécsi diadalmenete — inicialé
a Philostratus-corvina cimlapjan, Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 417.
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Jelen alkalommal nem Matyas kiraly dicsé ka-
tonai gy6zelmeirdl, Praga 1469. évi elfoglalasarol
eés Matyas cseh kirallya koronazasrol kivanunk
szOIni, nem is Breslau, ma Wroctaw, magyarul
Boroszld, Szilézia févarosa 1474. évi és Bautzen
1479. évi bevételérdl, sem a diadalmas, 1485.
évi bécsi bevonulasrol, sem a legendakkal ove-
zett igazsagos kiralyrol, csupan a nagy magyar
uralkodo egyik szuletésnapi Unnepsége egyetlen
szerepl6jének beszamoldjat szeretnénk ismer-
tetni. S ez a férfiu nem kisebb személyiség volt,
mint az Unnepeltet személyesen kdszonté nagy
olasz reneszansz polihisztor és mivész, Leonar-
do da Vinci (1452-1519), aki a festészetrdl szo-
16 traktatusanak 27. fejezetében ezt irta: ,Mikor
Matyas kiraly sziiletésnapjan egy poéta felvitte
a mlvét dicséretélil a napnak, egy festd is eléje
jarult, és a Kiraly kedvesérdl festett képmast adta
at. A Kiraly tustént becsukta a poéta kbnyvet, és
a festmény felé fordult nagy csodalkozassal, s
Sokaig, rajta tartotta a tekintetét.

A poéta méltatlankodni kezdett: 0, Kiralyom,
olvass, olvass, és sokkal tartalmasabb dolgot ér-
zékelhetsz, mint amit a néma kép nyujt.

A Kiraly hallvan, hogy megfedték a néma mdi
szemlélése miatt, igy szolt: 0, poéta, hallgass,
mert nem tudod, mit beszélsz. Ez a kép neme-
sebb érzéknek szolgal, mint a te vakoknak valo
mived. Olyasmit adj nekem, amit lathatok és
meg is tapinthatok, nem csupan hallhatok. S ne
korholj valasztasom miatt, hogy a te miivedet a
hénom ala dugtam, és a festéét mindkét kezem-
mel a szemem elé tartom, mert a kezek énként
kezdték szolgalni a latas nemesebb érzeket, és
nem a hallasét. Megitélésem szerint a festé és
a poéta tudomanya kbzétt akkora a kilénbseég,
mint az érzékszervek kbzott, melyeknek targyava
valik.

Hat nem tudod, hogy lelkiink harmdniabdl van
alkotva, és a harmonia csak azokban a pillana-
tokban sziiletik, amikor a targyak aranyrendje lat-
hatéva, hallhatéva valik? Nem latod-e be, hogy a
te tudomanyodban nincs ilyen, pillanat alatt létre-
jott teljes aranyossag? Sét inkabb egyik része a
masikbol sziiletik, és igy nem johet létre a kdvet-
kezd, amig az elb6z6 el nem hal? Emiatt tartom
a te invenciodat sokkal alacsonyabb rangunak a
festéénél, egyediil azért, mert nem terem benne
harmonikus, 6sszetett aranyrend. Nem elégiti ki

a szemlelé vagy hallgato lelket, mint az elbttem
levé arc isteni szépséget alkotd gybnyorii réeszek
aranyaival, hogy azt vélem, semmi mas embe-
ri mi a féldén nem adhat kiilbnbet! Nincs az a
k6tni valdé bolond, akit ha valasztas elé allitana-
nak, hogy 6rok soététsegben él-e inkabb, vagy a
hallasat akarja-e elveszteni a szaglasaval eqyiitt,
ne azt felelné tiistént, hogy sokkal inkabb elve-
Szitené a hallasat is és a szaglasat is, csak meg
ne vakuljon, mert aki elveszti a latasat, az a vilag
szépseget veszti el, a teremtett dolgok 6sszes
formaival egyiitt. A siiket pedig csupan a meg-
rezditett levegé mozgéasa soran keletkezett han-
got vesziti el, ami igen csekély dolog a vilagon.

Neked, aki azt mondod, hogy a tudomany an-
nal nemesebb, minél magasztosabb a targya,
€s ezeért tobbet ér a hamis képzet Isten lénye-
gérdl, mint a kevésbé magasztos dologrol alko-
tott képzet, neked azt mondjuk, hogy a festészet,
amely csak Isten dolgaival foglalkozik, el6kel6bb
az emberi miivek hazug képzelgéseit tartalmazé
koltészetnel.

Jogos fajdalommal panaszolja a festészet,
hogy 6t, a természet édes leanyat, aki a legne-
mesebb érzékszerv altal munkalkodik, kirekesz-
tettek a szabad mivészetek kérébdl. Igazsagta-
lanul hagytatok ki, ti irok, mivel a festészet nem-
csak a természet mliiveivel foglalkozik, hanem
szamtalan egyéb dologgal is, amiket a természet
soha meg sem alkotott.”

Leonardo a festészetr6l szolo elbeszélését
mUve 28. fejezetében folytatja, amelynek cime:

,A festd és a poéta vitajanak ésszefoglalasa

Arra a végkovetkeztetésre jutottunk, hogy a
koltészet leginkabb a vakok, és a festészet legin-
kabb a sliketek felfogoképességéhez illik, és igy
kimondjuk: a festészet annyival értékesebb a kol-
tészetnél, amennyivel nemesebb érzéket szolgal,
mint a koltészet. A latas haromszor nemesebb-
nek bizonyul a masik harom érzékhez kepest.
Mert ha valasztanunk kellene, inkabb elveszte-
nénk a hallasunkat, a szaglasunkat és a tapinta-
sunkat, mint a latas érzékét. Mert aki elveszti a
Szeme vilagat, a mindenség latvanyat és szepse-
gét veszti el, mintha élve temetnék el a sirboltba,
ahol meg élnie, mozognia kellene.
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Hat nem latod, hogy a szem az egész vilag
szépségét latia? O vezérli az asztrolégiét, O a
kozmogréfiat, O minden emberi miivészet ta-
nacsadoja és eligazitdja, az embert a vilag k-
16nbéz6 tajaira viszi. O a matematika fejedelme,
a rea alapozott tudomanyok felettébb bizonyo-
sak. A szem mérte meg a csillagok magassagat
€s nagysagat. A szem talalt ra az elemekre és
helyzetiikre, altala mondottak meg elbre a joven-
dé dolgokat a csillagok futasa segitségével.

Megteremtette az épitészetet és a perspekti-
vat, és végtére megalkotta az isteni festészetet.
O, te legeslegkivalobb minden Isten teremtette
dolog felett! Min6 magasztalas lenne képes ne-
mességedet kifejezni? Milyen népek, nyelvek
lesznek majd azok, melyek kimeritben tudjak
megfogalmazni valodi miikbdésedet?

A szem az emberi test ablaka, altala tekint a
lélek a vilag szepségére nagy gydnydriseggel.
Az 6 kedvéert tiiri el a lélek a test bortonét. Nél-
kiile ez a bértén csupa gyétrelem. Altala talélta
fel az emberi igyekezet a tiizet, hogy a szem visz-
szaszerezhesse azt, amitél a sététség megfosz-
totta. Megmilivelt foldekkel és kertekkel diszitette
a természetet.

De minek is bocsatkozom ilyen fennkélt és
hosszas értekezésbe? Egyaltalan mi az, ami
nem éltala térténik? A szem vezeti az embereket
kelettol nyugatig. Feltalalta a hajozast.

S abban is feliilmdlja még a természetet is,
hogy az egyszerli természeti teremtmények ve-
ges szamuak, de a miivek, miket a szem a ke-
zeknek megalkotni parancsol, veégtelenek, amit
megmutat a festd, amikor allatok és névények,
fak és vidékek végtelen sok formajat gondolja ki
és abrazolja.”

Leonardo irasaban meglep bennunket a jele-
net kozvetlen élményt sugallé eléadasa, ami keét-
segtelenné teszi, hogy a Matyas kiraly szuletés-
napjan a kdszonték kozott megjelend festd, aki a
Matyas kedvesérol készult képet adja ajandékba
a kiralynak, nem volt mas, mint maga Leonardo
da Vinci. Tehat Leonardo olyan kozvetlen kap-
csolatban allt Matyas kirallyal, még az uralkodo-

nak a napolyi kiralylannyal, Aragoniai Beatrixszal
kotott 1476. évi hazassaga el6tt, hogy részt ve-
hetett Budan, a kiralynak ajandékot adok sora-
ban a szlletés- és névnapi unnepseégen.

A kérdés most az, hogyan kerult Leonardo
kapcsolatba Matyas kirallyal. Hogyan jutott Beat-
rix hercegné portréjanak megfestéséhez? Az
egyetlen lehetséges valasz, hogy Matyas kiralytol
kapta a megbizast még az 1474. évi eljegyzése
el6tt vagy kozvetlen utana, de mindenképpen az
1476. decemberi eskuvo el6tt. Erre utal Leonar-
do szbvegeben a kiraly kedvese megjeldlés. De
hogyan kertlhetett erre sor? Honnan ismerhette
Matyas Leonardét 1473 és 1476 kdzott? Hol volt
ezekben az években a 21-24 éves Leonardo? A
valasz: Firenzében, a varos leghiresebb mave-
szének, Andrea del Verrocchidnak (1435-1488)
a muhelyében, amely a varost vezetd Lorenzo
Medici bankar partfogasat élvezte. Verrocchio
alkotasaibol mar tébb jeles miivet, féképpen a
torténelem legjelesebb hadvezéreinek, Nagy

Verrocchio: Nagy Sandor — méarvany dombormdi,
New York, Strauss-gyljtemény — és ellenfele,
Dareiosz perzsa hadvezér portréja, 16. szazadi
majolikamasolat, Berlin, Bode Muzeum

Sandornak és ellenfelének, Dareiosznak portréit
kapta ajandékba Matyas kiraly Lorenzo Medici-
tol tisztelete jeléll.> Ennek a két pompas bronz
dombormiinek a Budara kildésérél Giorgio

2 LEONARDO DA VINCI: A festészetrdl. In: A Miivészettorténet forrasai. Szerkeszti Németh Lajos, Budapest, Corvina Kiadd,

1967, 50-51., forditotta: Gulyas Dénes.

3 VAYER Lajos: Alexandros és Corvinus. Adalék a Verrocchio-oeuvre és az olasz—magyar humanizmus ikonolégiajahoz.

Miivészettorténeti Ertesits, XXIV., 1975. 1. sz., 25-36.
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Verrocchio: Krisztus keresztelése
— tablakép, Firenze, Uffizi

Leonardo da Vinci — térdel6 angyal, részlet
a Krisztus keresztelése c. képbdl

Vasari is megemlékezik az 1568-ban kiadott A
legkivalobb festdk, szobraszok és épitészek cimi
életrajzgyljteményében, és megjegyzi, hogy eze-
ken kivul Lorenzo Medici sok mas mivet is kuldott
a magyarok kiralyanak.* Europa nagy része, igy
Firenze is Matyas kiralyra, mint Nagy Sandorhoz
hasonlo kivalo hadvezérre bizta a torok hoditok
feltartéztatasat. Logikus feltételezniink, hogy ami-
kor Matyas kiraly a napolyi kiraly lanyaval koten-
dé hazassagara készilve kivalo festét keresett,
hogy valasztottjanak arcképét lefesse, akkor a
firenzei kovete utjan Verrocchidnal érdeklédott.
Verrocchio legkiemelked6bb festéje ekkor Leo-
nardo volt, aki a mester Krisztus keresztelése ké-
pére (Firenze, Uffizi) — éppen 1470 koril — az el6-
térben térdelb angyalt és a hattér tajképét festette.
Az angyal atszellemult koOlt6i, ugyanakkor élettel-
jes megjelenitése annyira Uj és kaprazatos volt,
hogy Verrocchio tébbet nem fogott ecsetet. Attért
a szobraszatra. Leonardo tehat méltonak bizo-
nyult a magyarok hatalmas és a mivészetekben
is jartas kiralya magas igényének kielégitéseére.

Az igy elkészult képet Matyas kiraly eljegyzé-
se és eskuvlje — 1474. szeptember 5. és 1476
decembere — kozott, 1475. vagy 1476. februar
24-én adhatta at Leonardo Matyas kiralynak. A
szlletésnapi ajandékba adott kép kiralyi fogadta-
tasat nagy buszkeséggel orokitette meg Leonar-
do a festészetrdl irt feliegyzései kdzott, amint azt
a fent idézett szévegben olvashattuk.

Italia tehetseéges koltéi, irdi, mesteremberei és
képzémilveszei, valamint zenészei kozott mar a
14. szazad elejétdl kezdve tudott volt, hogy a ma-
gyarorszagi munkaik révén nemcsak anyagi gaz-
dagsagra, de hirnévre, fényes megbizatasokra is
szert tehetnek. A firenzei levéltar e forradsoknak
valésagos kincstara. Balogh Jolannak volt alkal-
ma a két vilaghaboru kozott e téren jelentés ku-
tatasokat veégezni, ezeknek az eredményei sok
nehézség utan, 1966-ban jelentek meg.® Ezt a
munkat a jeles torténész, Teke Zsuzsa, az MTA
Torténeti Intézetének kutatdja és masok folytat-
jak évtizedek odta.

Leonardo fent idézett soraiban meglep ben-
nunket az érzékszervek, a szem és a ful, vagyis
a latas és a hallas adta ismeret els6bbségérdl

4 VASARI, Giorgio: A legkivalobb festGk, szobraszok és épitészek élete. Valogatta és bevezette VAYER Lajos, Budapest, 1973,

Magyar Helikon — Eurépa, 378.

5 BALOGH Jolan: A miivészet Matyas kiraly koraban. |. Adattar, Il. Képek, Budapest, 1966
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sz0I6 tudos filozdfiai fejtegetés, amelyben Platon
tanitasanak ismeretérdl gy6z6dhetink meg. Az
okori bolcselet ugyanis nem tett értékbeli kilonb-
séget a szellemi és a fizikai munka k6zétt, a gon-
dolkodas és a gyakorlat k6zott. Sem a festészet
és a koltéeszet kozott. A tudomanyok versengése
a reneszansz kor kedvelt témaja volt, bar sokaig
el még a tudomanyoknak a kdzépkorban Aquinoi
Szent Tamas altal meghatarozott szigoru hierar-
chigja. A szabad mivészetek és a mechanikus
mesterségek kozott athaghatatlan szakadeék ta-
tongott Leonardo elétt. S most felteszi a kérdést,
miért nem tartozik a szabad mivészetekhez a
festészet, mikor éppen olyan tudomany, mint a
filozofial

Leonardo a fent idézett sorok el6tt és utan
hosszan kifejti érveit a festészet elsébbsége
mellett. A festészet valosagnak, élének lattatja
a sikban abrazolt targyat. A festészet el6kelébb
erzéket szolgal, mint a koltészet, mert hivebben
abrazolja a természet maveit, mint a kolto. ,A kép
nemesebb érzéknek szolgal, mint a te vakoknak
valé miived” — mondja Leonardo a koltének. S
Matyas kiraly megerésiti Leonardo igazsagat!
A festészet a képzdmiivészeti mlfajokban is az
elsé, mivel a festészet szellemi tevékenység,
szemben a szobraszattal, amely fizikai eréfe-
szités. Leonardo szerint a festészet elmélete a
filozéfiaval egyenrangu, a tudomanyok soraban
is az els6 helyen all. A festének el6szor tanul-
manyoznia kell a tudomanyokat, és csak azutan
foglalkozhat a gyakorlattal. Mindig a legkivalébb
mesterektél kell tanulnia, az 6 tetszésiket kell el-
nyernie, mert egyedul 6k itélhetnek igazsagosan
— vallja Leonardo.

Leonardo elméleti irasait es életmdvét ismer-
ve tudjuk, hogy az emberiség kimagaslé langel-
méje volt, igazi tudods, egyedilallé mavész. De
mivel a 15. szazad masodik felében sem tartotta
a kdzvélemény a festészetet szellemi tudomany-
nak, sziikséges volt, hogy Leonardo A festészet-
rél c. tudomanyos munkajaban Matyas kiraly te-
kintélyével is megerésitse tudomanyos tételeit.
S ezt igen helyesen egy konkrét kiralyi Gnnepély
elményszer(, hiteles elbadasaval tette. A kortars
Eurépaban Matyas kiraly megnyilatkozasai a tu-
domanyok és az élet minden tertletén megfel-
lebbezhetetlen igasagot jelentettek.
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Matyas kiraly miveltsége messze a kortars
uralkodok mdiveltségi szintje folé magaslott,
amit elsdsorban a szlleinek kdszénhetett. (Fen-
tebb mar emlitettuk, hogy a szulék a kor legje-
lentésebb tudds magyar fépapjat, Vitéz Janos
varadi plspokot biztak meg fiaik neveltetésének
iranyitasaval.) Az ifju Matyas minden bizonnyal
otthonosan mozgott a varadi puspok tudds ba-
rati kérében, hallgathatta a gorog foldrél, a to-
rok invazio el6l menekult tudosok el6adasait,
éppen ugy, mint az Italiabdl, Lengyelorszagbol
€s hazank mas tgjairdl érkez6 humanistak par-
beszédét, valamint a bécsi csillagaszprofesszo-
rok beszamoloit a pontos szamitasokon alapul6
fizikai, csillagaszati felfedezéseikrél. Olvashatta
a varadi puspok messze foldon hires kdnyvtara-
nak koteteit és részese lehetett a logikus érvelé-
sen alapul6 tudos vitaiknak. Ez a magas szint(
szellemi élet, amelyet a gyermek és ifju Hunyadi
Matyas Vitéz Janos puspok és kiralyi kancellar
varadi udvaraban latott és hallott, igényessé tette
Matyas kiralyt a kultura, a mivészetek minden
aga és muiifaja irant egész életében, a heves po-
litikai és fegyveres harcok, csatak kdzepette is! S
ez adta Matyas kiraly egyedulallé eurdpai tekin-
télyét az élet minden teruletén.

Jol ismert volt Matyas kiraly mivészi igé-
nyessége. Koztudott, hogy Matyas kiraly maga
iranyitotta konyvtaranak és muivészeti gyljte-
meényeinek kialakitasat kovetei és tudosai réveén.
Szamara nemcsak anyagi értéke volt a mlvészi
alkotasnak, hanem mindenekel6tt esztétikai er-
téke, amely szellemi oromet nyujtott, mély gon-
dolatokat sugarzott. Leonardo nem felejtette el,
hogy amikor Milanoban Ludovico il Moro herceg
1485-ben — mintegy 10 évvel Matyas kiralynak
a fent idézett szlletésnapi Unnepsége utan —
megbizta 6t Matyas kiraly szamara elkuldendd
Madonna-kép elkészitésével, akkor semmi mas
munkat nem vallalhatott, és nem szabadott sem-
mi koltséget sem sajnalnia, hogy a ,legszebbet
€s a legjobbat” alkossa. Ludovico il Moro herceg
ugyanis jol tudta, hogy Matyas kiraly olyannyira
ért a mlvészetekhez, hogy szamara csak a leg-
magasabb szinvonalu mivet lehet ajandékozni.
S szamara igen fontos volt, hogy Matyas kiraly
kegyét megtartsa. Melyik volt ez a Madonna-
kép? Varalljai Csocsan Jenb professzor igen lo-
gikusan érvel amellett, hogy ez a kép nem volt
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mas, mint a Parizsban, a Louvre-ban 1év6 hires rendelt meg Leonardotdl egy Madonna-képet
Sziklas Madonna.® Jéllehet, eredetileg 1483-ban  angyalokkal és két préfétaval a San Francesco
a milandi Szepl6telen Fogantatds Testvériség Grande templom szamara, de az adott hatarid6-
re nem kapta meg a képet. Ludovico il Moro her-
ceg a magyarorszagi kovetének irt, 1485. aprilis
13-ai levele értelmében ,elrendelte, hogy a leg-
jobb festdje Matyas kiraly szamara fesse meg a
Miasszonyuk képét, amely hamarosan elkészul,
és kildi a magyarok dics6 Kiralyanak”.” A Test-
vériseg csak 20 évvel késébb kapta meg a meg-
rendelt és kifizetett képet Leonardétol, sokszori
slrgetésre, annak ikonografidja azonban eltért
az eredeti szerz6désben foglalttdl. A feltevés
szerint ez a kép a Sziklas Madonna egy valtoza-
ta, ma Londonban lathato.

Varalljai professzor kutatasai azt is bebizonyi-
tottak, hogy a Sziklas Madonna szerepl6i port-
rék: a Madonna Beatrix kiralyné arcvonasait, az
angyal az 6 udvaraban éveket tolt6 ferrarai uno-
kahuga, Isabella d’Este és a két kis gyermek:
Jézus és Keresztel6 Szent Janos a két ferrarai
unokadccse, Alfonzo, a késdbbi ferrarai herceg
és Ippolito, a késébbi esztergomi érsek (1486—
1497) képmasat idézik. Tovabba felvazolta a kép
utjat az évszazadok soran Budardl, Matyas kiraly
udvarabdl Périzsba, a Louvre képtaraba.®

Leonardo da Vinci — a fentiek értelmében —
meéltoképpen gazdagitotta a 15. szazadban ltali-
abdl hazankba érkezd, a dicsé magyar kiralynak,
Corvin Matyasnak a megbizasat teljesitd jeles
mivészek: Mantegna, Filippino Lippi, Giovanni
Leonardo da Vinci: Sziklas Madonna, Dalmata, Botticelli és masok sorat, akik életuk ki-

Parizs, Louvre, 1485 magaslé eseményének tartottak a vallalt munkat.

6§ VARALLJAI CSOCSAN Jend: Leonardo da Vinci és a Magyar kiralyi udvar. In: A Magyar Monarchia és az eurépai reneszénsz.
Pomaz, 2005, 139-150.

7 Ludovico il Moro milandi herceg levele az & budai kdvetének, Maffeo da Treviglionak 1485. &prilis 13-an: ,Minthogy, Ugy
értesliltiink, hogy Ofelsége (Matyas kiraly) nagyon élvezi a szép festményeket, ratalaltunk a legjobb festére, akinek parjat nem
ismerjlk, elrendeltik ennek a festdnek, hogy a Miasszonyunknak olyan szép, kitiné és ajtatos képmasat fesse meg, amilyet
csak tud, nem kimélvén semmi koltséget. O jelenleg ezen munkalkodik, s nem készit semmi mas munkat, amig ezzel el nem
készll. S megparancsoljuk, hogy ezt adjak at Ofelségének.” In: NAGY Ivan — NYARY Albert: Magyar diplomacziai emiékek
Matyas kiraly korabdl. Il1. kétet. Budapest, 1877, 44.

8 Lasd az 5. jegyzetet, i. m., 144145,
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Matyas kiraly reneszansz vilaganak
egyetemes miivelodéstorténeti jelentosége

575 esztenddvel ezel6tt szlletett meg a ma-
gyar Hunyadi nemzetség sarja, Matyas, 1443.
februar 23-an. Magyar kiralyunk 32 esztend6s
uralma egyetemes érték napjainkban is: igazsa-
got és erkolcsot felmutato kiralyi mindsége révén
magyar népmeseéink, mondaink, regéink szakra-
lis hése lett; a mivelt vildg nagyszeri képvise-
I6i is immar hat évszazada csodalattal adoznak
reneszansz uralkodonk Eurdpa kereszténységét
vedd eredményes hadaszati teljesitménye elébtt,
és foként az el6tt a mivelddéstorténeti értékte-
remtés el6tt is, amely Matyas kiralyunk kényvtara
és kulonleges kodexorokseget jelentd miveltségi
latdsmaodja révén teremtédott meg. Eurdpa XV.
szazadi keresztény vilaganak legdicséségesebb
kiralya lett a magyar Hunyadi Matyas! Koztudott
Magyarorszag kdzépkori voltanak a ,keresztény-
ség védbpajzsa’ fogalom okan létezd értékvila-
ga, melynek jegyében hazank mindig utjat allta
az Eurdpa kereszténységét elpusztitd nagyhatal-
mi tamadasoknak. 1458-t6l ez a feladat Matyas
kirdlyra harult, aki a Karpat-medencei magyar-
sag katonai erejének Ujraszervezésével Magyar-
orszag minden hatarat sikerrel védte meg: ebben
a XV. szazadi magyar huszar kimagaslo hada-
szati értéket képviselt!

I. Magyarorszag a , kereszténység védépaj-
zsa”: huszardics6ség Matyas kiraly koraban

Magyar kiralyunk nevezetes konnydllovas-
saganak torténelmi szerepérdl kulondsen in-
dokolt annak fényében megemlékezni, hogy
32 esztendds uralkodasa idején e haderénem
minden honvédd harcunkban megmutatta csa-
tatéri dics6ségét. Magyar lovas hagyomanyaink
korébdl a konnydlovassag, a huszarsag mindig
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is rendkivul jelentds értéket képviselt. A ma-
gyar lovasvilag 6storténeti jelentésége, a ma-
gyar huszarsag az egyetemes mivel6déstorté-
net kimagasld lovasértékét jeleniti meg minden
kor embere szamara. Olyan 6rokség ez, amely
meéltan kerult 2017-ben a hungarikumok kore-
be. Hunyadi Matyas koranak magyar lovassagi
hadviselésérél azért is indokolt megemlékezni,
mert huszarhungarikumunk gyokerei ebben a
korban teremtédtek meg. Kriza lldikd kutatasai
révén utalok arra, hogy tobb olyan népmesénk,
népmondank is fennmaradt, amely a XV. szaza-
di reneszansz uralkodonk magyar huszarvilaggal
valé személyes kapcsolatanak az emlékét 6rzi:
Matyas kiraly és a huszar (a Haromszéken lévé
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Kilyénbél), Matyas kiraly huszérja (az Alféld vila-
gabol), A vadasz és a huszar (a Gomor megyé-
ben Iévé Zadorfalvardl). (1)

Matyas kiralyunk hadszervezési tudasa réven
a magyar huszarsag a legmagasabb csatatéri
ertéket képvisel6 lovasmindséget jelenitette meg
a korabeli Eurépaban! A huszar megnevezés
eredete kapcsan utalok arra, hogy A Pallas nagy
lexikona azt irja, hogy a huszarok a ,magyar
nemzet sajatsagos tulajdonsagainak és szoka-
sainak megfelel6en lovasitott, felfegyverzett és
felbltoztetett lovaskatonak” voltak. A XIX. szaza-
di neves torténész, Szalay LaszIl6 ,a huszar szot
a husz szobol” vezette le. E korben fontos meg-
emlitenem, hogy Zsigmond magyar kiraly 1396.
évi nikapolyi vereségét kovetd évben kerllt sor a
temesvari orszaggyllés megtartasara. Itt dontés
szuletett a ,telekkatonasag” intézményének be-
vezetéserdl: minden magyarorszagi foldbirtokos
koteles volt ,minden husz jobbagy utan egy ijaszt
hadba kiildeni”. (2) A Pallas nagy lexikona rogzi-
tette azt is, hogy ,egy 1403-ban kelt okmany egy
huszar-kapitanyt” emlit.

E megnevezés jelentéstartalma igen ha-
mar, mar a XV. szazadban allandosult értelmet
nyert a huszarsag vitézségi dicsésége révén.
A magyar konnyUlovassag XV. szazadi huszar
megnevezése tehat az 1397-es orszaggydlési
dontésre vezetédik vissza, mely valdjaban egy
igen észszer( katonaaddkent értelmezendd: a
foldbirtoklas ara lett tehat a konnydlovas, azaz
a lovas ijasz kidllitasanak kotelezettsége. Ki-
emelten hangsulyozando, hogy ezzel a 1397. évi
rendelkezéssel a kOzépkori magyar nemesség
altalanos hadviselési kotelezettsége, a székely-
ség katonai kotelezettségvallalasa, a fépapok
bandériumai és a korabeli magyar zaszldsurak
hadszervezési jogkore réven felallitott seregek
mellett a meglévé magyar kiralyi had szamara
ujabb katonai erd teremt6dott meg a haza védel-
meében a minden husz telek utan (mintegy telek-
katonasagként) biztositott egy lovas ijasz, azaz
huszar révén.

Matyas kiraly legfébb hadaszati célkitizése a
vegvari rendszer megerésitése és a hatarok vé-
delmének Ujraszervezése volt, hiszen mar a XIV.
szazad végén a Karpatokon tuli magyar lovas-
ijasz-pasztortarsadalom hatarvédelmet jelent6
gyeplrendszere rendkivul sulyos helyzetbe kerult
a torokok balkani térnyerése kdvetkezményekeént.

A hivatkozott orszaggyulési dontéssel megha-
tarozott ijasz természetesen azt az Gsi tudassal
rendelkez6 magyar lovas ijaszt jelenti, akinek
hadaszati jelentdsége kimagaslé volt (egészen
a kézi I6fegyverek XVI. szazadi széles kori el-
terjedéséig). A Hunyadiak lovasijasz-vilaga kap-
csan egy életszer( leirasra hivatkozom. Nagy
Kalman hadtorténész, nyugalmazott huszar ez-
redes A magyar huszar sziiletése, dicsé harci és
toérténelmi jelentésége cimi elbadasaban a ko-
vetkezdket emelte ki: a ,kbénnydlovas harcmoéd”
sikere ,a 16 gyorsasagaban, mozgékonysagaban
rejlé lélektani lehetéség felhasznalasa” révén; a
Lhyillal valo rajtaiitésiikkel szokatlan megrazkod-
tatast idéztek elé meglepett ellenségeikben”, és
ez ,mar fél gy6zelmet jelentett, mivel védekezés
helyett panikszerii menekilésbe kezdtek”. (3)
Az évezredeken ativel6 magyar lovasijasz-6si-
seégben gyoOkeredzd huszarsagunk egyetemes
értéke abban rejlik, hogy harckészsége és ered-
meényessége révén paratlan tekintélyt vivott ki.
Matyas kiraly huszarvilaganak csatatéri eredme-
nyessége kapcsan fontos rogziteni, hogy a kora-
beli torok sereg ,megfutott Jajcanal 1464-ben”;
,€9y Sszalig odaveszett Szabacsnal 1476-ban’,
vereséget szenvedett Kenyérmezénél 1479-ben,
majd pedig ,Otrantonal 1480-81-ben”. (4) Ez
utobbi gy6zelem Italia déli részén szintén a ma-
gyar lovasijasz-huszarsag dics6ségeét mutatta fel
Eurdépanak: rendkivuli jelentéségl, hogy Matyas
kiraly Italiat és ezzel Rémat is megvédte a to-
rokoktol! E korben kimagaslo szerepet t0ltott be
mérai Magyar Balazs (?—1490), aki Matyas kiraly
egyik legkedveltebb hadvezére volt. Il. Mohamed
egy hatalmas hadjarat keretében Romat kivanta
bevenni: a keresztény vilag hatalmas riadalmara
1480. augusztus 10-én torok had szallt partra a
dél-italiai Otrantonal. Ekkor Matyas kiraly az apo-
sa, Ferdinand napolyi kiraly megsegitésére 1000
magyar huszart kuldott mérai Magyar Balazs ve-
zérletével: e valogatott magyar hader6 visszavet-
te Otrantot a torokoktél. Ennek a magyar katonai
segitségnyujtasnak az elmaradasa esetén Roma,
a papa, a latin szertartasu kereszténység és
egész Eurdpa is végveszélybe kerilhetett volna.
E korben két adalékra is érdemes kitérnem. 1480
szeptember elején Matyas kiraly levelet irt Arago-
niai Janos biborosnak, ebben a torokok ellen kért
segitséget a keresztény uralkodoktol, és rogzitet-
te, hogy a magyarsag ,a térékok 6sszes rohamat
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mindannyiszor a kereszténység véddbbastyajakent
fogta fel”. (5) A ,huszéar harcmddja” a 10 jo tulaj-
donségain alapult, kezdetben még a nyilat hasz-
naltak a torékkel szemben”. A ,magyar huszar
harcmodja, harceljarasa, taktikaja az 6si magyar
lovas hadmiivészetébdl szarmazik”. ,Langeszi
nagy kiralyunk, Hunyadi Matyas” nemcsak ,felis-
merte a huszarban rejlé erét, hanem harcmaod-
jukat is sikeresen hasznalta fel”. A ,legnagyobb
kiralyunk, Hunyadi Matyas” az ,1481-ben apdsa-
nak, a napolyi kiralynak szolo levelében” irt arrol,
hogy a ,kénnyti fegyverzetli lovasok” azok, akiket
,huszaroknak neveziink”. (6) A XX. szazad elején
Téth Sandor kolozsvari tanar unnepi beszédében
a kovetkez6ket mondta: Hunyadi Matyas ,a mi
veriinkbdl valo vér, igazi nemzeti kiraly volt”, aki
a ,nemzetére is vilagtérténeti féenyt arasztott”. (7)
Hunyadi Janos székely ispan fia, Hunyadi Matyas
kapcsan az alabbi akadémiai elndki megallapi-
tasra fontos utalnom a székely huszarhagyoma-
nyok jegyében! A Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke, grof Teleki Jozsef irt arrdl, hogy Aranka
Gyorgy (1737-1817) volt ,Hunyadi erdélyi magyar
nemes szarmazasanak legtiizesebb védbje™ az
6 allaspontja szerint a ,,Hunyadi Székely nemzet-
Ség azon szeékelyektdl veszi eredetét, kiket Istvan
kiraly Arad vezérlése alatt Hunyad varmegyébe
széllittatott a hatarok érzése végett”. (8)

Matyas kiraly huszarsaga vilagtorténelmi
eredményességgel kiizdott a kereszténység vé-
delmében! IIl. Callixtus papa Hunyadi ,Matyas
félmagasztaltatasaban az 6 imadsagainak és
kbénnyeinek meghallgattatasat latjia, s Matyast
mint Isten emberét tekinti, akit az Ur nemcsak
Magyarorszagnak, hanem az egész keresztény-
ségnek klldétt”. (9) A fenti 6sszeflggések a ma-
gyar huszarsag vitézségi hagyomanyanak mive-
|6déstorténeti értéket jelenitik meg mindannyiunk
szamara. Lovas nemzet mivoltunk jegyében ki-
magasloé értéket képvisel, hogy a magyar huszar
évszazadokon at volt a magyar vitézi énkép legki-
emelkedébb és leglélekemelébb megtestesitéje.
Matyas kiraly XV. szazadi dics6séges korszaka
Ota a magyar huszar a fuggetlenség, a szabad-
sag és a csatatéri vitézség vilagszerte legmél-
tobb és legkozismertebb képviselbje. Magyar
lovas nemzetunk huszarvilaganak értékgyokerei
a kozépkori magyar jog vilagaban is értelme-
zendbek. Itt azt a magyar jogi kulonlegességet
emelném ki leginkabb, hogy az 50 16bdl allé mé-
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nes is ingatlannak mindsult. Megitélésem szerint
leginkabb a XIV. szazadi nagy szabadsagban
all6 lovas ijasz magyar pasztorvildg nemzetségi
jogait ismerte el az 1351-ben meghozott 11. tor-
venycikk, amely eltorolte az 1222. évi Aranybulla
4. cikkében szabalyozott szabad rendelkezési jo-
got, és ezzel elismerte a nemzetségek Osi birtok-
lasat, az 6siséget: ekként lemendk hianyaban a
birtok a nemzetség oldalagi férfi rokonaira szallt
az oroklési rend szerint. A nemzetsegi szallas-
birtok a nemzetség kozos tulajdonat képezte, és
a nemzetségi keretek az egész rendi korszakon
keresztll érvényesultek Magyarorszagon, igy
ekként a szallasbirtok megmaradt a nemzetség
tulajdonaban. Szent Istvan koratol kezdve is elis-
merte a magyar jogrendszer a nemzetségi szal-
lasbirtok jogi vilagat. Konyves Kalman a szallas-
birtokkal egyenrangunak mindsitette Szent Istvan
adomanyainak agrél agra vald Oroklodéset. A
Karpatokon tuli magyar gyeplrendszer kapcsan
az alabbi adalékokra is érdemes gondolnunk. Az
Osi gyoker(, kbzépkori 6nallé magyar jog legfébb
értékei koze tartoznak (a tobbi kozott) a fokegyuri
jog, a vallasszabadsag, az egyhazi nemesek, az
Ozvegyi jog, a fiusitas, a leanynegyed, a székely
jog, az aldomasi szertartas értékvilagaval kap-
csolatos magyar jogfelfogas. Az Arpad-kor ma-
gyar jogrendszere nem tett fogalmi kilénbséget
a tulajdon és birtok kozott. A tulajdon tekinteté-
ben az ingo és ingatlan fogalmi megkulonbozte-
tés kozismert: az ing6 fogalmi kdrébe az tartozik,
ami mozog, vagy allagsérelem nélkil elmozdit-
hatd; és ebbdl kdvetkez6en ingatlan minden,
ami nem mindsul ingonak. Minden jogrendszer-
ben ingatlannak minésult a fold és a rajta 1évo
épitmény is. Az viszont magyar kulonlegesség,
hogy olyan tulajdon is az ingatlan (avicitas) fogal-
mi korébe tartozik, amely a maga léténél fogva
pedig ingd: harom ilyen kivétel is létezett. llyen
ingatlannak szamitott a konyvtar mint dologosz-
szesség (az 6sszérték nagysaga okan); és az 6si
pénz is, amely az &si birtok eladasabdl szarma-
zott (az 6si multra visszavezetheté mivolta okan).
De legérdekesebb és legfontosabb az, hogy a
kézépkori magyar jog szerint egy legalabb 50
l6bdl allé ménes is ingatlannak minésult, mert
ennek az allatallomanynak az értéke mar olyan
nagy volt. Ez a kdzépkori magyar jogi alapvetés
a nagy szabadsagban él6, lovasijasz-miveltsé-
gl és nagyallattartd magyar pasztorvilag alapve-
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t6 fontossagat és kiemelt jelentéségi tarsadalmi
helyzetét igazolja. (A 12 16bdl allé ménest viszont
ingénak tekintette a magyar jog.) A lovasijasz-
miveltségl és nagyallattarté magyar pasztorvi-
lag 6si mivolta, a ménesek, gulyak és csordak
allatédllomanyanak joszag fogalma a jésag sza-
vunkkal figg 6ssze: ez a fogalmi kbzelség nyelv-
muveltségi értelemben is kimagaslo jelentéségu
(csakugy, mint a gyep(, hiszen a foldmiveléssel
nem érintett tertleten né a gyep, ahol az allat-
allomany legeltetésére volt méd). A magyar Os-
torténet alapvetésére, Szkitia lovasijasz-vilagara
is indokolt utalnom. A ,kiraly budai udvaraban”
Matyas torténészei ,az uralkodd politikai célki-
tdzéseit, a magyar centralizalt monarchiat és a
papasag tulzott befolyasa elleni harcat ideolégiai
alapon szolgaljak a magyarsag szkitiai szarma-
zasanak hirdetésével’. ,Tudatosan Attilahoz és a
hunokhoz, szkitakhoz fordulnak eszményképért s
mindezzel a feltérekvé kbznemesi tbmegek kbz-
véleményének érzés- és akaratvilagat fejezik ki.
Thuréczy Janos Hunyadi Matyast nyiltan »maso-
dik Attilanak« nevezi kronikajaban. [...] Thuroczy
Janos, Draghi Tamas és masok vitai, beszélge-
tései soran az udvarban allandéan széban forog
a hun—magyar nép nagysaga es szkitiai szarma-
zasa.” Thuroczy Janos ,foglalkozik a Kaukazus-
hegységgel, a Rioni-folydt a szkitak f6 folyamai
kézé sorolja, majd leszbgezi: senkinek sem lehet
kétsége afeldl, hogy a magyarsag ésanyja”, azaz
Oshazaja Szkitia volt. A ,magyarsag »szkitiai« le-
Szarmazasanak tana” kapcsan kiemelendd, hogy
ez ,mar korabban is megmutatkozott a magyar
kronikakban”, és ,Matyas humanista udvaraban
jutott teljesen uralomra”, leginkabb ,Thuroczy,
Draghi és a szkita-elmélet tobbi hirdetdje” tevé-
kenysége révén. (10)

Il. Matyas kiraly vilaghirii konyvtaranak
egyetemes miivelodéstorténeti jelentésége

Hunyadi Matyas kiralyi udvaranak konyvtara
2005-ben felkerilt az UNESCO Vilagemlékezet
listajara, mely az emberiség k6zos szellemi 6rok-
ségét hivatott rogziteni: a ma ismeretes kb. 650
Corvina egyharmada gordg szerzdktdl szarma-
zik. E magyar kiralyi konyvtar jelentésegét jol er-
zékelteti, hogy tartalmi és esztétikai szempontbdl
a XV. szazadban csak a Vatikan konyvtara el6z-
te meg. ,Matyas kiraly kbnyvtara nem egyszert

kultartorténeti teny, hanem szervesen belekap-
csolodik a nagy uralkodé politikajaba. Ennek a
kbnyvtarnak alapitasaval Matyas kiraly elérte azt,
hogy abban a korban, amelyben a reneszansz
gybkerezett, Olaszorszag mellett Magyarorszag
is vezet6 és iranyito szerepet kapott a vilagkultd-
ra fejlesztésében.” (1) Itt fontos utalnom arra is,
hogy sok érdekességet mutatnak a XV. szaza-
di magyar és gorog miveltségi kapcsolatok az
europai reneszansz létrehozatalaban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudoma-
nyi Ulésén 1867. februar 11-én hangzott el, hogy
Konstantinapoly 1453-as elfoglalasa utan né-
hany gorog menekult férfiu az Italiaba vitt gorog
kéziratai révén uj szellemi vilagot teremtett: ez
jelentette a reneszansz hajnalat Nyugat-Eurdpa-
ban. E korben fontos rogzitenem, hogy hianyzik
az az altalanos latasmod, amely a X-XV. szaza-
di, nagyhatalmat jelent6 Magyar Kiralysag és a
korabeli (1453-as végzetekor mar 11 évszazados
multat maga mogott tudd) Keletrémai Birodalom,
maskent Bizanc, valdjaban az igazi nevén a 330-
tol 1453-ig Konstantinapoly févaros altal iranyi-
tott Rébmai Birodalom sokrét(, diplomaciai, vilagi,
egyhazi, dinasztikus, kereskedelmi és miveltsé-
gi kapcsolatrendszerét a tagabb 6sszefluggései-
vel, leginkabb a keresztény egységtorekvésekkel
egyutt vizsgalna. Ez az orokség 6rz6dott meg a
XV. szazadi Eurépa legkiemelkeddbb és legmdi-
veltebb reneszansz uralkoddja, Matyas magyar
kiraly udvaraban.

Az évezredeken ativel6 mivel6déstorténeti
kapcsolatrendszer jegyében utalok az alabbi, az
egyetemes eurdpai torténelmet is meghatarozo
esemenyek jelentéségére. Kr. utan 395-ben sza-
kadt ketté a Rémai Birodalom: a Réma kdzpon-
tu Nyugatromai Birodalom és a Konstantinapoly
kdzpontu Keletrémai Birodalom mas-mas politi-
kai és tarsadalmi helyzettel, mas-mas miveltsé-
gi gyokerekkel és kilonosen mas-mas jovokép-
pel rendelkezett. Kr. utan 476-ban meg is szint
a Roma kozpontu Nyugatrémai Birodalom: meg-
kezd6dott a Nyugat-Eurdpat a Xl. szazadig ar-
nyékba borito ,sétet kb6zépkor”. A 330-ban uj f6-
varosként megalapitott Konstantinapoly kdzpon-
tu Romai Birodalom 1453-ig allt fenn: az 6si mi-
veltséget fenntarté gorog csaszarsag teruletein
sosem létezett ,s6tet kbzépkor”. Konstantinapoly
330-tol 1453-ig volt a (valtozo foldrajzi terlletet,
am mindvégig egyseges politikai hatalmat jelen-
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t6) Romai Birodalom févarosa: ennek alapjan
fontos kiemelten hangsulyoznom, hogy a gorog
mUveltség talajan szervez6dott meg ez a biro-
dalom, melynek megalapitaskori legfébb alapjat
az okori (akkor mar mintegy 1500 éves) gorog
gyokerek, a romai birodalmi ontudat és a harom
evszazados keresztény értekvilag vilagképi egy-
segteremt6 ereje képezte. A fenti gyokerek révén
a kozépkori gorog allam 1453-ig allt fenn: ennek
a Konstantinapoly kozpontu birodalmi létnek a
torténelmi, kulondsen a muivel6déstorténeti és
egyhaztorténeti jelentésége az eurdpai mivelt-
seég és a keresztény eértéktar tekintetében az
egyetemesseg Orok eértékét hordozza. A gorog
miveltség évezredeken at folyamatos és allan-
do szellemi megtermékenyitést jelentett Nyu-
gat-Eurépa miveltsége szamara. J6 példa erre
a magyar vilaggal is kapcsolatban all6 Manuel
Khriiszolorasz (1355-1415), aki konstantinapo-
lyi gorog tudosként tobb italiai tanitvany mestere
volt: 1394-ben (IX. Bonifac papasaga idején) Ita-
liaba koltozott, és ott elinditoja lett a gorog mi-
veltség elterjesztésének. ,Chrysoloras Emanuel
1397-ben Florenzben gb6rég iskolat alapitott, ami
kezdetét jelenti a renaissance tudomanyos mdi-
velésének.” (2) A korabeli latin és a gorog szer-
tartasu vilag uralkoddi kapcsolatrendszerében
a torOkellenes szOvetség megteremtése volt a
legfébb cél. Az egyhazi unids torekvesek kap-
csan egy adalék ehhez, 1413-bdl: ,Augusztus
25. Firenze. XXIIl. Janos papa két biborost és
Chrysolor Manuel konstantinapolyi lovagot fel-
hatalmazza, hogy az egyetemes zsinat helyét
és idejét Zsigmonddal egylitt megallapitsak.” (3)
,Corvin Matyas magyar kiraly” konyvtara kap-
csan ki kell emelni ennek ,gérég kéziratgylijte-
ményét”. (4) Ez a korabeli magyar—gorog sze-
meélyes kapcsolatrendszer sokrétl voltara vezet-
het6 vissza: ezt az aldbbi adalékok is igazoljak!
Khriszolorasz tanitvanyaként tanult Konstanti-
napolyban Guarino Veronese (1374-1460), a XV.
szazadi itliai humanizmus nagy alakja: 6 volt
az elsdk egyike, aki a feledés sotét (nyugat-eu-
ropai) kdzépkori évszazadai utan megteremtette
a gorog nyelv, filozdfia, irodalom és tudomany
ismeretét Italiaban, és ezaltal egész Europa-
ban. A ferrarai iskola vezetdje lett, ahol tanitva-
nya volt Janus Pannonius is, akit barati szalak
flztek két ciprusi géroghdz, Lodovico és Filippo
Podocataréhoz. Ezen személyes tuddskapcso-

2018/1, XVill, évf;

latok mavel6déstorténeti jelentGsége okan Vitéz
Janos gorog korének fontossagat emelem ki.
Konstantinapoly eleste utan két évvel, 1455-ben
Vitéz Janos a kor nagy feladatardl, a torokok elle-
ni europai 0sszefogas szikseégességerdl akként
fogalmazta meg egy szdnoki beszédében ,Ma-
gyarorszag lizenetét”, azaz katonai tamogatasra,
egyuttmikodésre vonatkozo kérését a nyugati
vilagnak, hogy (Konstantinapoly 1453. évi eles-
te utan két évvel Magyarorszag) ,nem osztozik
ugyan még Gordgorszag sorsaban, de osztozik
gondjaiban”. E beszédében Vitéz Janos ,a goé-
régbk szenvedéseinek” bemutatasaval kivanta
a kozos europai fellépést elérni, mert a torokok
elleni ,harc ezért szent”. (5) Megitélésem szerint
ez az ,osztozik gondjaiban” magyar humanista
gondolat a kozépkori magyar—gorég kapcsolat-
rendszerbél fakadt. Fontosnak tartom hangsu-
lyozni, hogy Vitéz Janos jelentésége a korabeli
magyar—gorog személyes kapcsolatokban is tet-
ten érhet6. Vitéz Janos tobbszdr vendégul latta a
ciprusi gorog Podocataro Filippo humanistat Va-
radon, Szent L&szI6 kiraly varosaban. (6) Vitéz
Janos partfogoltjaként tanult Ferraraban Kosz-
tolanyi Gyorgy (alias Georgius Polycarpus; ? —
1489, Roma), késébb Matyas kiraly diplomataja-
ként tevékenykedett. Kosztolanyi Gyorgy elvette
Georgiosz Trapezuntiosz (1396—-1486) gorog tu-
dés leanyat. (7) Georgiosz Trapezuntiosz krétai
szarmazasu gordg humanista, arisztotelianus fi-
lozéfus kdréhez tartozott Osztfi Miklds esztergo-
mi kanonok. (8) Vitéz Janossal kapcsolatban allt
az italiai goroggeé lett konstantinapolyi loannész
Arguropulosz (1410-1487): tervbe volt véve e go-
rog tudos Magyarorszagra valé meghivasa 1471-
ben. Arguropulosz a firenzei egyetem tanaraként
és Arisztotelész forditojaként lett kdzismert: e
korszak nagy alakjaval, a gorog Bésszarionnal
kival6 kapcsolatban allt. (9) E kdrben indokolt
utalnom a goroég tudosok, Gemisztosz Pléthon
(kb. 1356-1450) és Beésszarion (Trapezunt,
kb. 1395 — 1472, Ravenna) kapcsolatrendsze-
renek jelentéségére. Pléthon tanitvanyakeént
Misztraban 1447-ben nyelvészetet és filozdfiat
tanult Nikolaosz/Laonikosz ~Khalkokondulész
(Athén, 1420-as évek — 1490) gorog torténetiro,
aki el6kel6 athéni csaladbol szarmazott: Itali-
aba kerllve a gordg irodalmi tudas terjesztbje
lett. 1480 tajan irta meg az Apodeixis historion
(Torténeti abrazolas) cimi 10 kotetes torténeti
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munkajat. Magyarorszagot és Erdélyt is meg-
emliti kdnyveében: név szerint Zsigmond magyar
kirdlyt, Hunyadi Janost és fiat, Matyas kiralyt. A
kdzépkori gordg keresztény gondolkodas helyett
inkabb az antik kulturalis hagyaték tovabboroki-
tésében latta a torténelmi esélyt a miveltség to-
vabbhagyomanyozasara.

Gemisztosz Pléthon (kb. 1356—1450) go6rog
szerzetesként élt Mistraban (Sparta fol6tt): kolos-
tori rendtarsai kozott mintegy ,Platon fépapja-
ként” fejtett ki komoly filozéfiai tevékenységet.
Tekintélye volt a csaszari udvarban és Italiaban
is. Tanitvanyaval, Bésszarionnal elkisérték a go-
rog csaszart Italiaba a ferrarai—firenzei zsinatra:
az volt a cél, hogy nyugati segitség fejében kol-
csonos engedményekkel 6sszeforrasszak a sza-
zadok Ota kettészakadt keresztény egyhazat.
Papiron létrejott 1439-ben Firenzében a zsinatot
zaro (formalis) unio, de ez nem felelt meg sem a
szerzeteseknek, sem a fépapoknak, sem a go-
rog ortodoxianak. Pléthon hazatért kolostoraba:
1450-ben halt meg, és hat évvel halala utan
kardcsapas nélkul bevonult Misztraba a torok: ta-
nitvanyai szétszorodtak: egy részuk athajozott
Velence gyarmatszigetére, vagy Krétan, esetleg
a velencei gorog kozosségben folytattak miko-
désuket. A gorog tudos, Bésszarion Italiaban
maradt a zsinat utan: menekult honfitarsai soka-
sagat fogadta be, kdvetdibél alakult ki Kozép-Eu-
ropaban a gorog katolikus egyhaz. Biboros lett,
majd papajeldltnek is emlegették, de ez sajnos
nem valdsult meg. 1453 utan keresztes hadjara-
tot akart inditani Konstantinapoly visszaszerzé-
sére. Gorogul és latinul ird teoldgus, kOIto, ird és
mUfordito volt. Kéziratgyljteményével megvetet-
te a velencei Mark-konyvtar alapjat. Hunyadi Ma-
tyas kiraly vilaghir( konyvtara kapcsan fontos a
kovetkez6, 1936-ban feltett kérdés: ,Mi a
Bessarion-Korvina jelentésége?”,Hogy mitdl
olyan becses ez a Bessarion? Megtudjuk, ha
megtudjuk, ki volt az a Bessarion, akinek a neve-
rél ezt a Korvinat elnevezték. Bessarion a legna-
gyobb jelentbségii alakja a reneszénsznak. O
volt az, aki Konstantinapolyb6l Gemisthos
Plethonnal egyiitt atmentette Olaszorszagba a
g6rog keziratokat. Konstantinapoly elestétol és a
két gorog atkoltbzésétdl szamitja a torténelem a
reneszansz kezdetét. A humanizmusnak azt a
forméajat, amelyet mi a reneszansz humanizmu-

sanak ismertink, 6k alakitottak ki, 6k hoztak olasz
féldre a gbrég bélcselGket, akiket addig csak la-
tin atiltetésben ismertek. Ok hozték példaul Pla-
tont. Bessarion magas egyhazi méltosagokat tol-
tott be, bibornok lett és egyhaztérténeti szerepe
is jelent6s, 6 kezdeményezte a gbrég6k unidjat
Romaval. Mint velencei patriarcha koranak leg-
nagyobb mligydijt6je. Az § alapitvanya veti meg a
vilaghirii velencei kényvtarnak, a Marciananak
alapjait. Ez a Bessarion a maga szamara iratott
és festetett kbnyveket es egy ilyen kbnyvét oda-
ajandékozta Matyasnak. El sem tudjuk képzelni
az ajandékozas aktusaban rejlé hallatlan tisztele-
tet és megbecstilést maskent, csak ha meggon-
doljuk, hogy egy-eqgy ilyen kbnyv a reneszansz-
gyljté szemében a legnagyobb foldi értéket je-
lentette. Olyan volt ez az ajandékozas ténye, mint
mikor a kora k6zépkorban a lovag legkedvesebb
valamijét, a kardjat ajandékozta annak oda, kit
kuléndsen megbecslilt. Ez a kddex Firenzében
késziilt.” A kbédexen ,Matyas cimere alatt lathato
még Bessarion cimerének elmosodott jelei: a bi-
boros kalap”. ,Gydnyéri kdnyv, elegans, egysze-
rd. A kodex belsé kotése is jelentés. A nagy tu-
dosnak, bolcselbnek, aki elészor hozta Europa
féldjére a bizanci tudomanyossagot és benne az
alexandrinus hagyomanyokat, harom eredeti teo-
logiai értekezése van benne.” ,Mi a torténeti be-
cse a most beszerzett Bessarion-Korvinanak?”
A ,Korvinédk arrél tanuskodnak, hogy a rene-
szanszban Magyarorszag vezeté szerepet toltott
be a vilagkultura fejlesztése terén”. ,A kbnyvek
belsé értéke is igen magas volt. Megvolt benne
peldaul Hyperides, a tiz attikai szonok egyike,
Demosthenes kortarsa, és ez a mi teljesen
egyedulallo volt, csak Matyas kdnyvtaraban volt
fellelhetd. Benne volt a VI. szazadban élt Flavius
Cresponius Corippus nyolc kbnyvre terjedd
Johannidos cimi mive, amelynek most csupan
egyetlen példanya ismeretes. A Nikephoros
Kallistos Xanthopulos egyhaztérténete a legrit-
kabb becsl kodex volt. A lipcsei varosi muzeum-
ban &rzétt Korvina Constantinos Porphyro-
genitosnak ritkabecsl kényve a bizanci udvar
Szokasairol és hagyomanyairdl. A Bécsben 6r-
zott Stalius, a Londonban levé Juvenalis-Corvina
a legbecsesebb kbnyvek kbzil valo.” (10)
Bésszarion koréhez tartozott Theodorosz Gaza
(masként Gazasz/Gazész; Thesszaloniki, 1398
— 1478, Piro, Kalabria) gordg humanista, aki
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(konstantinapolyi tanulmanyai utan) szintén Itali-
aba menekult: Ferraraban és Romaban tanitott a
fGiskolan. A gorog miveltség italiai atlltetésének
egyik legfontosabb személyisége volt: a gorog
nyelvtanrél ~ 1495-ben  irott  Institutiones
grammaticae (Nyelvi tanitdsok) cimi munkaja
alapveto jelentdségi. Arisztotelész és mas okori
gorog szerz6k miveit forditotta latinra. Munkas-
saga erésen hatott Apaczai Csere Janosra, aki
1653-ban tette kbzzé az elsé magyar nyelvdi filo-
zofiai munkat (Magyar Encyclopaedia, az az min-
den igaz és hasznos bélcsességnek szép rendbe
foglalasa és magyar nyelven vilagra bocsatasa).
Matyas kiraly gorog és italiai tuddsokat gydijtott
maga koré. Lorenzo Marsiglio kival6 olasz aszt-
rolégus Palaiologosz gorog csaszar udvaraban
is tevékenykedett, majd Janus Pannonius ajanla-
sara Athénbdl Budara jott: harom évig tartozko-
dott Matyas kiraly udvaraban. Kitiné képzettsé-
gl humanista volt: arab, perzsa és gorog nyelve-
ken beszélt. Fels6-Magyarorszagon is jart: az it-
teni sz6l6kon aranyos szind kérget talalt, amely-
rél azt allitotta, hogy névényi eredetll arany. (Ez
a tokaji aszu lehetett, melynek hirneve Europa-
ban a XVII-XVIIl. szazadi magyarorszagi gorog
kereskeddk tevékenysége réven teremt6dott
meg.) A fenti rovid 6sszegzés alapjan is kivilaglik,
hogy gorog teruletekrdl a XV. szazadtdl egyre
nagyobb szamban leginkabb Italidba érkezd ke-
resztény maveltségl gorog tudosok teremtették
meg azt az iskolateremtd és tudasalapozé em-
beri kdzeget Italiaban, amely alap volt az eurdpai
reneszansz eredményeinek létrejottéhez: ekkor
a régi gorog kor szelleme is ujjaéledt Nyugat-Eu-
ropa vilagaban. Ez a szellemileg igényes gorog
értelmiség Uj szellemi mozgast hozott egyhazi és
vilagi értelemben is: a reneszansz az 6 altaluk
hozott gondolkodas és stilus talajan jott 1étre. A
XV. szazadi Italiaba attelepult gorogség rene-
szanszteremtd, csodalatos miveltségkozvetitd
és miveltségteremtd szellemi teljesitményének
hatadsa napjainkban is él. Matyas kiraly emléke-
zete jegyében Antonio Bonfini jelentésége kulo-
nosen kiemelendé! ,Bonfini Matyas kilsejenek
leirdasakor Plutarchos Nagy Sandor életrajzat
hasznalta fel, és a gbrég térténetird egyes fordu-
latait gyakran sz szerint alkalmazta a magyar
kiraly kiilsejének jellemzésére. [...] Matyas kiréalyt
es Beatrix kiralynét a gbrog antikvitas Ota szoka-
s0s modon abrazoltak, egymassal szembe nézé
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profilban, buszt formaban. Nemcsak a dombor-
mivek anyaga, a sététzold jaspis hatter elé he-
lyezett fehérmarvany profilképmas azonos mind-
két mivon, de méretlik, antik diptichonokra em-
lékeztet6 formajuk és stilusuk azonossaga is arra
utal, hogy egyidejileg, egységes koncepcio
alapjan késziiltek. A két értékes anyag, a mar-
vany és a jaspis hasznalata, valamint az altaluk
biztositott vilagos és sétét szinhatas ellentétére
épllé pontos, a legaprobb részletre is kiterjedd
kidolgozasuk révén a miivek szinte felnagyitott
cameo benyomasat keltik. Matyast érett férfiként,
vallra omlé hosszu hajjal és tolgykoszoruval, a
hatalom és batorsag antikvitas 6ta hasznalatos,
az uralkodoi reprezentacioban fontos szerepet
jatsz6 szimbdlumaval abrazoltak. Rangjanak
megfelel6en oltézete diszes: gyéngybkkel kivarrt
ing, premgalléros kdpeny és nehéz, ékkovekkel
diszitett nyaklanc. A kiraly alakjabol magabiztos-
sag és méltésag sugarzik. A dombormliivek szer-
kezete a haromdimenziés portré blisztbkre emlé-
keztet: a fej, a nyak, a vall és a mellkas egy része
kertilt abrazolasra, és alul mindkét alak horizon-
talis sikkal lezart. A képmasokat befoglalé mérta-
ni forma egy haromsz6g, amely a rend és ki-
egyensulyozottsag benyomasat kelti. Ez a geo-
metria segitségével is megalapozott szépség
esztétikailag, mint jellembeli j6sag érzékelhetd.
[...] Matyas kiraly képmasa a dombormd(ivén élet-
hiinek, azaz természet utan késziiltnek tinik, de
meégis, egy bizonyos meértéki idealizalas jelenle-
te ketségtelen. Mig a kiraly arcanak jellegzetes
elemeit, igy kiugro allat és nagy orréat, valamint
sorenyszerl hajat egyarant hlien visszaadta a
Szobrasz, addig arcanak egyeb anatomiai részle-
tei nem kerliltek abrazolasra. [...] A mivészetek
az Okor ota megszokott modon gyakran szolgal-
tak uralkodoi érdekeket, és Hunyadi Matyas poli-
tikai propagandajat is segitették akkor, amikor a
kiraly megprobalta meghatarozni és igazolni po-
ja. A budapesti dombormlivek sem képeztek ki-
vételt, és sajatos eszkézlil szolgalhattak volna
ennek a célnak az eléréséhez, ha a kiraly korai
és varatlan halala ezt nem akadalyozza meg. Ez
a kiralyi kepmas, amely eredetileg Matyas kortar-
saihoz volt hivatva szolni, kés6ébb mégis beval-
totta a hozza fliz6tt reményeket, hiszen az évsza-
zadok soran éppen ezt a melegszivi, igazsagos
Matyas-képet kbzvetitette az elkbvetkez6 nem-
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zedékek szamara, és ezzel hozzajarult a ben-
niink él6 pozitiv Matyas-kép kialakulasahoz. Ma-
tyas és Beatrix képmasait — esztétikai értékiikén
tul — mint meghatarozott politikai tartalom hordo-
Z0it is figyelembe kell venniink.” (11) Hunyadi Ma-
tyas kiraly emlékezete jegyében, valamint a ,ma-
gyar Corvin-lanc és a magyar Corvin-koszoru”
kapcsan érdemes felidézni 1935-b6l a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndkének, Berzeviczy
Albertnek az alabbi megallapitasait Hunyadi Ma-
tyas dics6séges korszakardl. A ,magyar Corvin-
léanc és a magyar Corvin-koszoru tulajdonosaibol
alakult testiilet tagjai az intézmény alapitasanak
emlékezetére évente, februar 23-an, Matyas ki-
raly névnapjanak elbestéjén, linnepi vacsorara
jonnek &ssze”. Ezen 1935. évi ,lnnepi vacsora
azonban” a ,kultuszminiszter romai utjia miatt,
kedden, februar 26-an folyt le a Hungaria Szallo
kiléntermében”, ahol ,Berzeviczy Albert, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia elnbke mondotta az
e célra alapitott serleggel az emlékbeszédet”. Az
MTA elnoke ,kegyeletesen emlékezett meg a
Corvin-lanc és Corvin-koszoru alapitojarol, grof
Klebelsberg Kunorol” is. Az MTA elndke (t6bbek

Forrasok:

I. Magyarorszag a ,, kereszténység védépajzsa”: hu-
szardics6ségMatyaskiraly koraban. (1) Mesék és mondak
Matyas kiralyrél — MEK: mek.oszk.hu/06500/06599/06599.
htm — letdltve: 2017. november 30.; (2) Magyarorszag tor-
téneti kronoldgiaja. Fészerkesztd Benda Kalman. |. kotet.
Bp., 1981. 235. o.; (3) A magyar huszar sziiletése, dics6é
harcai és torténelmi jelentésége ... www.lovasok.hu » Ma-
gyar lovaskultura » Huszarok. (Huszartorténeti konferen-
cian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata) — letéltve:
2017. november 30.; (4) Kulcsar Péter: A Jagello-kor. Bp.,
1981. 11. o.; (5) Matyas és a humanizmus. Sorozatszer-
keszté Gyurgyak Janos és Pétd Janos. Bp., 2008. 158. o,;
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fégymnasiuma Kolozsvarott. Kegyesrendiek vezetése alatt.
Ertesitd 1902-03-rdl. Kézzéteszi dr. Erdélyi Karoly igazgato.
Kolozsvar, 1903. 18. 0.; (10) Tardy Lajos: Johannes Schéner
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gyedében. In: Folia Historica. 2. Budapest, 1973. 26. o.

kozott) az emlékbeszédében kiemelte, hogy a
XV. szazadi magyar reneszansz ,legfényesebb
toérténelmi képviselbje Matyas kiraly” volt, és
,Matyas kiralyban a magyar nemzeti dicséség
betetézesét” kell latnunk, hiszen: ,Matyas kiraly
minden izében magyar volt, minden nyilatkozata-
ban és cselekedetében a magyar korona, a ma-
gyar allam és nemzet fenségeét, fliggetlenséget,
dicséségeét juttatta kifejezésre [..] Uralkoddi,
hadvezéri és diplomatai langesze megnyilvanult
tetteiben, gybzelmeiben, hoditasaiban, és abban
a modban, ahogy a kiralyi hatalmat — megelézve
Eurdpa tobbi fejedelmeit — a rendi oligarchia
megfékezésével megerdsiteni tudta s maganak
meg az igazsaqgos kiraly hirnevét is kivivta.” Ma-
tyas kiraly szandéka az volt, hogy ,t6bb mint
masfél szézaddal az Arpédhéz kihalasa utén egy
Ujabb térvényes nemzeti dinasztia alapitasaval
biztositsa az orszag tovabbi fliggetlenségét és
fejlédéset”. ,Matyas uralma térténetiink legna-
gyobb dicsésége volt’, és a ,nemzeti életiink” jo-
véje érdekeében kell mélton emlékezni ,a nemze-
tiink egén soha el nem homalyosulé csillagzat-
ra”, Matyas kiralyra. (12)

Il. Matyas kiraly vilaghirl kényvtaranak egyetemes
miivelédéstorténeti jelentésége. (1) Vaticana, Laurenzia,
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Historica. 2. Budapest, 1973. 26. o.; (5) A magyar irodalom
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1964. 222. o.; (6) Kardos Tibor: A mai humanizmus kora.
Bp., 1955. 118. o.; (7) Janus Pannonius. Magyarorszagi
humanistak. A valogatas, a szbveggondozas és a jegyze-
tek Klaniczay Tibor munkaja. Bp., 1982. 1306., 1315. o,;
(8) Gerézdi Raban: Bologna és a magyar humanizmus. In;
Irodalomtorténet. Bp., 1940. 149. o.; (9) Klaniczay Tibor:
Egyetem Magyarorszagon Matyas kiraly kordban. In: Iroda-
lomtorténeti Kézlemények 1990. 577-580. o.; (10) Vaticana,
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Torontal varmegye ,,els0 emberei” —
a reformkorban és annak hajnalan (1807-1849)

I. Torténelmi el6zmények

Az 1718. julius 21-én megkotott pozsarevaci
békeszerzédés (,Friede von Passarowitz”) értel-
meében Magyarorszag teljes terulete felszabadult
a torok iga alol.! Uj korszak kezdddétt nemecsak
Magyarorszag, hanem az utolsoként visszaszer-
zett térség, a Temesi bansag (,Temeschwarer
Banat”) életében is. Az 1716 és 1717 kozott —
fegyveresen — visszafoglalt 28 523 km?-es te-
riletet? azonban a csészari adminisztracié nem
adta vissza Magyarorszag szamara, hanem el-
tér6 szerepet szant neki. Ennek — a magyarsag
szamara — kés6bb igen sulyos etnikai, illetve fe-
lekezeti kovetkezményei lettek.

A Habsburg-haz egy Magyarorszagtol kulon-
allo, kvazi ,osztrak 6rokos tartomanyt” kivant
létrehozni a térségbdl, ahova a Német-rémai
Birodalom kulénb6zd pontjairdl rémai katolikus
vallasu, jobbara német anyanyelvi lakossagot
kivant telepittetni. Ebben partfogdja lett a rémai
katolikus egyhaz is.3

A Bansag népességének j0 részét a torok
id6kben elveszitette. A magyarsag szinte tel-
jesen kiveszett a teruletr6l. A romai katolikus
egyhazat jobbara a térségben ,koborld” — a ma-
roknyi megmaradt hivonek lelki tamaszt nyujto

— ferences baratok, illetve jezsuitak képviselték.*
A 16. szazad masodik felétél a torok iga leraza-
saig a csanadi puspok titulusa jéforman csak
,cimzetes” volt. Egyhazmegyéjét a puspok nem
latogathatta; jobbara Pozsonyban (Bratislava)
vagy a magyarorszagi romai katolikus egyhaz uj
szekhelyén, Nagyszombat (Trnava) varosaban
toltétte mindennapjait.> A magyarsag eltlinése
miatt a reformacié sem tudott ezen a teruleten
gyokeret verni. Mind0ssze csak a szerbség és
a romansag képviseltette magat. EIGbbi a térség
nyugati, utébbi annak keleti részen kezdett egyre
nagyobb szamban letelepedni. A szerbek jelen-
téGsebb szamu betelepedése mar az un. ,vegyes
hazi kiralyok” uralkodasa (1301-1526) alatt is
megfigyelhetd volt. A romanok tdmeges bevan-
dorlasa viszont jobbara a 16-17. szazadra tehetd.
Mar csak ezen utdbbi tények miatt is kudarcra
volt itélve a bécsi udvar terve egy ,romai kato-
likus felekezetli, német ajku” térség kialakitasa-
ra. Habar a nagy telepit6 Habsburg uralkodok
— lll. Karoly (1711-1740), Maria Terézia (1740—
1780), illetve Il. Jozsef (1780-1790) — minden
eszkozzel igyekeztek akaratukat végigvinni, vé-
gl a kivant célt mégsem érték el.® Bar tény, hogy
jelentésebb szamu rémai katolikus felekezetd,
jobbara német ajku személy telepedett le a Ban-

T TARJAN M. TAMAS: A pozsarevaci béke megkotése. RubicONLINE:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1718_julius_21_a_pozseravaci_beke megkotese/ (Letdltés ideje: 2018. januar 13.)

2 EDELENYI-SzABG DENES: Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek és torvényhatdsagainak teriiletvaltozasai. 659. p. In: DOBROVITS
SANDOR (szerk.): Magyar Statisztikai Szemle. 6. évfolyam, 6. szam. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1928. junius

3 DI6s ISTVAN — VIczIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. XlII. kbtet (Szentl~Titan). Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008, 562. p.

4 EROs LAJOs (szerk.): Adalékok a Zrenjanin-Nagybecskereki Eqyhazmegye térténetéhez. LOGOS Grafikai Miihely, Tothfalu,
1993, 103. p.

5 ZOMBORI ISTVAN: A Szeged-Csanadi Plispékség Egyhdzmegyei Miizeum és Kincstar. Megjelent a plispékség alapitasanak
975. a plispGki palota és a székesegyhaz atadasanak 75. évforduléja alkalmabdl. Szeged-Csanadi Plispokség. Szeged, 2005.
Elektronikus elérhetéség: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/egyhaztortenet/A_szegedi _csanadi_puspokseg/pages/001_
szeged_csanadi_puspokseg.htm (Letdltés ideje: 2018. januar 13.)

& GYEMANT RICHARD: Torontal varmegye ,elsé emberei” - a ,behozatali féispanok” — korszakaban (1780-1807). Aracs. A délvi-
déki magyarsag kézéleti folydirata, XVII. évfolyam, 5. szam, 2017. oktober 23., 68. p.
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sagban az ortodox romansag és szerbség mellé.
A legnagyobb tragédia, hogy a magyarsag be-
telepedését megtiltottak, és mindez érvényben
is maradt, amig Maria Terézia magyar kiralyno
1778-1779-ben vissza nem adta a Bansag te-
ruletét Magyarorszag szamara. Ebben jérészt a
térség fejlesztésével kapcsolatos, egyre jelentd-
sebb anyagi kiadasok is 6sztonozték.” A magyar-
sag tehat eleve késébb szallhatott ,versenybe”
az el6bbiekben emlitett harom népcsoport — a
német, a roman és a szerb — mogott. A magyar
népelem ,népességi sulypontja” a Bansagban
egyértelmlien a torténelmi Torontal varmegye
teruletére esett. Helyzetét sulyosbitotta, hogy a
jobban termd bansagi foldek korabban jobbara
a német telepesekhez kerultek, ezért a magyar-
sag kénytelen volt a silanyabb mindseégu terule-
teken letelepedni. Arrél nem is beszélve, hogy
a magyarsag jo része szegényebb sorbdl szar-
mazott — a jéval mddosabb, illetve ,tamogatott”
németekhez képest —; nem veéletlenul hasznaltak
nagyobb hanyadukra az un. ,ganyo” elnevezést,
amely nem csak a foglalkozasukra utalt.2 Példat-
lan volt tovabba, hogy a magyar nemesseéget is
életre kellett kelteni, ezért a Bansag teruletére
Magyarorszag mas vidékeirdl szarmazd nemesi
csaladok telepedtek le, és itt nyertek kisebb-na-
gyobb foldbirtokokat. Torontal — akarcsak Temes
és Krass6 — varmegye nemessége is ,importalt”

volt. A harom bansagi varmegye fbispani széké-
be — az 6nallé varmegyei Iét elsd évtizedeiben
— kizardlag a Habsburg Birodalomhoz, illetve az
uralkodohoz hii fénemesek kertiilhettek. Egyebek
mellett erre a jelenségre hasznalta Kalapis Zol-
tan (1928-2005) mivel&déstorténész, publicista,
szerkesztd a ,behozatali f6ispan” kifejezést.® To-
rontal varmegye életében — és fispani székében
— el6szor a 19. szazad els6 évtizedében kezdtek
megjelenni a torténelmi Torontal varmegye leg-
jelentésebb fdnemesi csaladjai. Jelen tanulmany
nyolc — a 19. szazad elsd felében (1807-1849) a
torténelmi Torontal varmegye élén — a fdispani
hivatalt betolté személy vazlatos életrajzat kivan-
ja ,didhéjban” attekinteni.

Il. Torontal varmegyei foéispanjai (1807—1849)

Torontal, akarcsak Temes és Krasso varme-
gyék — ismételt — létrehozasa az 1778-as, illetve
az 1779-es esztendb6hoz kapcsolhatd. A Bansag
visszacsatolasat Magyarorszaghoz Maria Teré-
zia magyar kirdlyné mar 1778 februarjaban el-
rendelte. Ebben az évben zajlottak a kdzigazga-
tasi-adminisztracids el6készuletek, majd 1779-
ben sor kerult a varmegyék hivatalos felallitasara
is. Maria Terézia magyar kiralyn6 1779. aprilis
23-an kelt leirataval ismét felallitotta a torténelmi
Torontal varmegyét. Igaz, annak hatarai messze

7 Brigido Pompeius, a ki a galicziai kormanyzosag alelnékévé kinevezett Brigido Jozsefet a tartomanyi elnGkségben kévette, az
1777. év derekan az adohatralékok behajthatatlansaga, az erdék, banyak és egyéb kincstari joszagok ki nem elégitd kezelése mi-
att, hosszabb elbterjesztést intézett a kiralynéh6z, mely eléterjesztés mindegyre jobban megerdsitette abbeli meggy6z6désében,
hogy a temesvari tartomany a jelenlegi igazgatas alatt tovabb fenn nem tarthatd. A magyar udvari kanczelléria, a helytartétanacs
és az udvari kamara f6rangu tisztvisel6i ezalatt tobb izben hangsulyoztak, hogy a temesi tartomanynak Magyarorszaghoz valo
csatolasaval nagy megtakaritasok, az allamjévedelmek pontosabb beszolgaltatasa, a kincstari joszagok kénnyebb és jévedelme-
z0bb kezelése érhetd el. Albert szasz-tescheni herczeg kbzbenjarasa is Iényegesen el6mozditotta a visszakebelezés ligyét; f6leg
ennek kdszénhetd, hogy mikor 1777. november 9-én Esterhazy Ferencz magyar udvari kanczellar grof Kollowrat udvari kamarai
elnék és grof Khevenhdiller udvari f6szamszeéki elnék kbz6s emlékiratot intéztek a délmagyarorszagi részek visszacsatolasa irant
a kiralynéhéz, az kedvezé fogadtatasra talalt, ugy hogy a kirdlyné a visszacsatoldshoz habozés nélkiil elvben hozzéjarult.” REl-
szIG EDE: Torontal varmegye t6rténete 1779-ig. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 428. p.

8 A gényd dohénykertész Dél-alfoldi (Szeged kérnyéki) neve. Cstfnév. A dohanykertészségnek, azaz idegen, bérelt f6ldén valé
6nallé dohanytermesztésnek — még ha a termést részelték is — a Dél-Alféldén volt a legkorabbi hagyomanya és egyben legszé-
lesebb kérii alkalmazasa. A dohanykertészet az agrarszegénység hatalmas témegeit foglalkoztatta, akik — a dohanykonjunktira
ingadozasa kdvetkeztében — bizonytalansagban és idénként nyomorban éltek, tavol az allandé telepiilésektdl, piszkos munkat
folytatva. A ganyd sz6 eredete ismeretlen, de eredeti jelentése: szegény, semmirekelld. E jelentése kbvetkeztében alkalmaz-
hattak a kertészek helyi elnevezéseként. A sz6 szélesebb, csaknem kéznyelvi elterjedését Justh Zsigmond Géanyé Julcsa cimii
regénye (1894) segitette, amely a Dél-alfbldi dohanykertészek életét is bemutatja.” ORTUTAY GYULA (szerk.): Magyar néprajzi
lexikon. Il. kétet (F-Ka). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 264. p.

9 A behozatali féispan” kifejezés utalas Kalapis Zoltan szohasznalatara, aki életrajzi lexikonjaban a mindenkori Habsburg ural-
kodo kegyebdl kinevezett, Torontal varmegye hatarain tulrol érkezett, nemesi szarmazasu szemelyeket nevezte igy. KALAPIS
ZOLTAN: Eletrajzi kalauz. I. kdtet (A—Gy). Ezer magyar biogréfia a délszlav orszagokbdl. Forum Kiadd, Ujvidék, 2003, 374. p.,
GYEMANT RICHARD: Torontal varmegye ,elsé emberei” — a ,behozatali f6ispanok” — korszakaban (1780-1807). Aracs. A délvidé-
ki magyarséag kézéleti folyoirata, XVII. évfolyam, 5. szam, 2017. oktdber 23., 71. p.
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nem estek egybe kdzépkori névrokonanak hata-
raival. Az un. ,vegyes hazi kiralyok” regnalasa
(1301-1526) alatt Torontal varmegye minddssze
Nagybecskerek (akkoriban csak Becskerek), il-
letve Toérokbecse (azaz Becse), valamint Aracs
vidékére koncentralddott. A 18. szazad alkonyan
életre hivott ,Torontal varmegye hatarait a kbvet-
kezéleg é&llapitottak meg: éjszakon Ujszegedtdl
kezdve egész Perjamosig a Maros folyo, délen
a katonai Hatarérvidék, keleten Temes varme-
gye és nyugaton a Tisza folyo lettek a hatarai. A
megyevonal Torontal és Temes varmegye kdzott
Perjamosnal vette kezdetét és eleintén délnek,
majd kesébb délkeletnek, kissé tovabb délnyu-
gatnak, majd ismét délnek iranyult és haladt ege-
szen Obrovacz pusztaig, Pakacz, Billét, Német,
Szilas, Dinnyés, Ujpécs, Czebra, Maczedonia,
Dollacz, Ofszenicza Szbka és Margitta kb6zségek
hatarait érintve. A kiralyi bizottsag Nagybecs-
kereket tette meg a megye székhelyének és a
varmegye terliletét négy jarasra osztottak fel. A
jarasok székhelyei lettek: Nagybecskerek, Nagy-
szentmiklés, Kanizsa és Ujpécs.”°

A torténelmi Torontal varmegye Unnepélyes
felavatasa 1779. julius 13-an Nagybecskereken
tortént. ,E naptdl kezdve a kbzigazgatas ismet
a varmegyei énkormanyzat kezébe jutott és a
varmegye terilete vegleg visszakeriilt az anya-
orszaghoz, a honnan a térék hodoltsag kbzel
harmadfélévszazaddal azel6tt elszakitotta.”™
Az Unnepélyes felavatast kovetéen a varmegye
élére olyan féispanok kerultek, akik kezdetben a
Habsburg uralkodéhoz hi, Torontal varmegyétél
messze, a torténelmi Magyarorszag mas vidéke-
in jelentésebb birtokokkal rendelkez6 fénemesek
voltak. Kezdetben a ,behozatali féispanok” voltak
a varmegye elsd emberei. igy grof radvanyi Gyé-
ri Ferenc (1780-1783), grof éleskdi Batthyany Ja-
nos (1783-1785, 1790-1792), 6csai Balog Péter
(1792-1802), nemes és grof losonczi Gydurky Ist-
van (1802-1807) torontali féispan, illetve dezséri

Bach6 Janos kerlleti biztos (1785-1790) allt
kezdetben Torontal varmegye élén.'? Viszont az
1807-es esztendében mar egy olyan férfii nevé-
vel talalkozunk, akinek csaladja hosszu idén at
jelentés hatast gyakorolt Torontal varmegye éle-
tére. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy ez a
csalad, a Hertelendyek tobb f6-, illetve alispant
is adtak a varmegyének. Szintén a masodik kor-
szakban (1807-1849) jelent meg a varmegye
politikai életében a beodrai Karatsonyi, valamint
a bobdai Gyertyanffy csalad is. Ugyanakkor né-
hany ,behozatali féispan” erre az id6szakra is
jutott edtvenesi Lovasz Zsigmond, de foképp
kisszantdi Lanyi Joézsef, valamint assakurthy
Ghyczy Jozsef személyében.

Il. 1. Hertelendi és vindornyalaki
Hertelendy Jozsef, Torontal varmegye
féispanja (1807-1809)

Sokak szama talan érdekes informécié lehet,
hogy a Hertelendy csalad sem volt 6shonos to-
rontali familia — kezdetben. Nagy Ivan szerint
a csalad a torténelmi Zala varmegyébdl szar-
mazott, ahol a 16. szazad els6 felében nyerte
el kiralyi adomanyként Vindornya-pusztat (ma
Vindornyalak)."® A csalad a késGbbiek folyaman
tobb dunantuli varmegye életében is szerepet
jatszott. Hertelendy Jozsef (1758-1827) — a ké-
s6bbi torontali féispan — écskai Lazar Katalinnal
— 1786. julius 11-én — kotott hazassaga révén
lett a Hertelendy csalad torontéli aganak ése.'
Erdemes megjegyezni, hogy az écskai Lazar
csalad az egyik legjelentésebb ormeény szar-
mazasu nemesi familia volt Torontalban. Tagjai
a 18. szazad végén nemcsak a nemesi eldéne-
vilkre utalé Ecska (Euka/E€ka) telepiilést, hanem
Bégafét (Knek/Klek), Jankahidat (JaHkoB MocTt/
Jankov Most), Lazarfoldet (JTazapeBo/Lazarevo),
Lukacsfalvat (JlykuHo Ceno/Lukino Selo), vala-
mint Zsigmondfalvat (Jlyknheso/Lukicevo) is bir-

0 ReIsziG EDE: Torontél varmegye t6rténete 1779-ig. In: BorRovszKy SAMu (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varme-
gyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 447. p.

" ReisziG EDE: Torontél varmegye torténete 1779-ig. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varme-
gyéi és varosai. Orszagos Monogréafia Tarsasag, Budapest, 1912, 429. p.

2 GYEMANT RICHARD: Torontal varmegye ,els6 emberei” — a ,behozatali féispanok” — korszakaban (1780-1807). Aracs. A délvi-
déki magyarsag kozéleti folyoirata, XVII. évfolyam, 5. szam, 2017. oktdber 23., 68-77. pp.

3 NAGY IVAN: Magyarorszég csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. V. kétet. Kiadja Rath Mér, Pest, 1859, 104-107. pp.

4 A Hertelendy csalad, a Hertelendyek informacios honlapja:

http://hertelendy.pw/content/index.php/Hertelendy J%C3%B3zef 1758 - 1827 (Letdltés ideje: 2018. januar 15.)
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tokoltak. Felfelé ivel6 palyajukat az allattartasnak
(f6képp a szarvasmarha-tenyésztésnek), illetve
kivald Uzleti érzékiknek kdszonhették."

Hertelendy Jozsef a torténelmi Torontal var-
megye felallitasanal ,babaskodd” gréf Niczky
Kristof (1725-1787) kérésének tett eleget az-
zal, hogy a Bansag teruletére telepedett at, és
1779-ben Torontal varmegye elsé féjegyzéje lett.
»,Midén Niczky kiralyi biztos éallasabdl tavozott,
azt a tanacsot adta az uj tisztikarnak (tisztvise-
I6i karnak), hogy hasznaljak ki a kedvezd alkal-
mat - amely soha tébbé kinalkozni nem fog -, és
vegyenek a kincstartol - az altala engedélyezett
kedvezd feltételek mellett - az elnéptelenedett
teriiletekbdl foldbirtokokat, s ne engedjék azo-
kat idegenek kezére. Ha az uj varmegyekben
az idegenek kertilnének tulsulyba, akkor Ok ke-
rtilnének hatalomra is, a magyarsag rovasara.”
Ezen felbuzdulva Hertelendy Jézsef a kincstartol
megvasarolta Bocsar falut (Bouyap/Bocar) és a
hozza tartozé 5000 holdat. Nagy Ivan szerint a
birtokadomanyozasra — 73 329 Ft és négy kraj-
car vételar megfizetése mellett — I. Ferenc ma-
gyar kiraly (1792-1835) kegyébdl kertilt sor 1803.
julius 8-an."” Az Uj foldesur” Bocsarra — 1821-t6l
— németeket telepitett be. A betelepuldk jorészt
Zsombolyardl (Jimbolia), valamint Nagybecske-
rekrél (3perwaHuH/Zrenjanin) érkeztek, és id6vel
annyira megsokasodtak, hogy a szerbeket hat-
térbe szoritottak. Bocsar jobbara németek altal
lakott telepiiléssé valt. Erdemes azonban meg-
jegyezni, hogy a Hertelendy csalad a 19. szazad
elején telepitette be magyar dohanykertészekkel
és csaladjaikkal a Bocsar melletti Jozsefhazat,
mely 1848-ig 6nall puszta volt, de a helység ké-
s6bb feloszlott.'®

A bocsari birtokszerzés utan Hertelendy Jo6-
zsef nemcsak varmegyei foldbirtokos lett, hanem
a hivatali ranglétran is gyorsan emelkedett. EI6bb
varmegyei f6jegyz8, majd alispan, végul — 1807

és 1809 kozott — Torontal varmegye ideiglene-
sen megbizott féispanjanak nevezték ki. Emellett
a kiralyi tanacsosi, valamint az aranysarkantyus
vitézi cimet is elnyerte. . Lipét magyar kiraly ural-
kodasa (1790-1792) alatt — rokonaval, Lazar Ja-
nossal — Torontal varmegye orszaggydulési kove-
te volt.’® Ehhez az — alispani, illetve orszaggy-
lési kdveti — idészakhoz kapcsolodik egy fontos
momentum:

Az 1791 majus 10-ére egybehivott kbzgy-
lésen Hertelendy Jozsef alispan, mint a megye
orszagqydlési kbvetje, »révid de fontos és indula-
tos beszeddel« megkdszdnve a karok és rendek
bizalmat, az orszaggydlésrél szolo nyomtatott
torténetet olvasta fel. A kbzgyiilés felbuzdulva
az orszaggyllésnek a magyar nyelv kortl elért
eredménye folott (XVI. t.-cz.) elhatarozta, »hogy
nemcsak az k6zénséges és kiilbnds gylilekeze-
teknek jegyzG6konyvei, de még az varmegye bi-
rainak azokra teendd mindennemii munkai, sét
az raboknak (gyet is és iteletét illeté dolgok is
ezutan magyar nyelven folytassanak« és a f6-
Jjegyz6nek meghagyta, hogy »minden végzéseit«
magyar nyelven »kdzblje az varmegye minden-
nemd tisztjeivel«. Ezzel Torontal varmegye hiva-
talosséa teszi a magyar nyelvet azon czélzattal,
»hogy id6vel ezen sziiletési nyelv annal nagyobb
tokéletessegre emeltetvén, ezaltal egyediil az
hazafiaknak adassék alkalmatossag minden ide-
geneknek kirekesztésevel az orszagban és an-
nak megyéiben Iévé hivatalok elnyerésére.«?°

Hertelendy Jozsef hivatalviselésérdl keveset
tudunk, annyi bizonyos, hogy bar tisztelte a min-
denkori Habsburg uralkodot, de annak nem volt
,elvakult” hive. Erre a legjobb példa a még alis-
pani korszakabol szarmazoé torténet, hogy nem
tamogatta Il. Jézsef magyar uralkod6 (1780-
1790) ,németesitd” torekvéseit. Ezért edtvenesi
Lovasz Zsigmond kiralyi biztos agyonlovetéssel
fenyegette meg. Erre a varmegyei kdzgyllés a

S NEMETH FERENC: Magyar-Grmények a Banat kozéletében a 19. szazadban. Délkelet-Eurdpa — South-East Europe Internatio-
nal Relations Quarterly, Vol. 4. No.1. (Spring 2013/1 Tavasz), 5. p. Elektronikus elérhetéség: http://www.southeast-europe.org/
pdf/13/DKE_13_M_DKH_Nemeth-Ferenc.pdf (Letdltés ideje: 2018. januar 15.)

16 A Hertelendy csalad, a Hertelendyek informéacios honlapja:

http://hertelendy.pw/content/index.php/Hertelendy_J%C3%B3zef_1758_- 1827 (Letdltés ideje: 2018. januar 15.)

" NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. V. kétet. Kiadja Rath Mor, Pest, 1859, 106. p.

'8 REIsziG EDE: Torontal varmegye kézségei. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 30-31. pp.

¥ HALMAGYI PAL: Csandad és Torontal varmegyék tisztségviselGi. 1779-1944. A Makéi Mizeum Fiizetei 100., Mako, 2001, 14. p.
20 ReIszIG EDE: Torontal varmegye térténete 1779-ig. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varme-
gyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 448-449. pp.
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certus Sigismundus Lovasz-féle hatarozataban
elmarasztalta a kiralyi biztost.?' A sors irénia-
ja, hogy Hertelendy Jézsefet kés6bb a féispani
szeékben épp az egykori kiralyi biztos kovette.

Hertelendy J6zsef a varmegye igazi ,nabob-
ja” volt. Bocsaron, a falu kdzpontjaban egy szép
kastélyt épittetett, melynek nemcsak a kulseje,
hanem a belsé kialakitasa is izléses volt. A tu-
lajdonosai sokat adtak a miveltségre, és nagy
tamogatoi voltak a mivészetnek. A kastély pazar
festményeknek adott otthont, de a Hertelendy
csalad konyvtara is paratlan volt. A ,tekintetes”
varmegye rendjei itt talalkoztak ,nem hivatalos”
megbeszélésekre, miel6tt valamilyen fontosabb
varmegyei, illetve orszagos ugyrél allast foglal-
tak. A varmegye rendjei itt ittak aldomast Il. Lipot
magyar kiraly egészségere, mikor az 1790-ben
a magyar tront elfoglalta. A Hertelendy csaladtol
— 1856 utan — bard Baich lvan vasarolta meg a
kastélyt, lebontatta az épuletet, és helyére ujat
épittetett. Ez a kastély ma is all, kissé gondozat-
lan kdrnyezetben, felljitasra varva.??

Hertelendy Jézsef 1827. szeptember 25-én
halt meg Bocsaron. Halalat kdvetéen?® birtokait
felosztottak harom fia, Karoly, Ignac és Miksa ko-
zOtt. 1dével, elébb Ignac birtokteste, majd a ma-
sik két fil birtokai is mas tulajdonosok kezére ke-
rultek. Hertelendy Jozsef fiai kozul kettd is toron-
tali féispan lett, elébb Ignac (1835-1845), majd
Miksa (1849). Igaz, ez utdbbi — az 1848/1849. évi
forradalom és szabadsagharc idején — hivatalo-
san a kormanybiztosi hivatalt toltotte be.

Il. 2. E6tvenesi Lovasz Zsigmond,
Torontal varmegye féispanja (1809-1812)

Hertelendy Jozsef helyettes torontali f6ispant
eodtvenesi (6tvenesi) Lovasz Zsigmond kovette a
féispani székben. A Lovasz csalad els6 ismert
Oseir6l a 16-17. szazad fordulojarol vannak in-
formacioink. A csalad ekkor még Borsod varme-
gyében élt. A csalad tagjai a 18. szazad masodik

2! A Hertelendy csalad, a Hertelendyek informéaciés honlapja:

Hertelendi és vindornyalaki
Hertelendy Jozsef fGispan arcképe’

Forras: HALMAGY! PAL: Csanad és Torontal varme-
gyék tisztségviselbi. 1779—1944. A Makoi Muzeum Fiizetei
100., Mako, 2001, 15. p., Nemzeti Portrétar: http://npg.hu/
index.php?option=com_jcollection&view=item&id=2961
(Letoltés ideje: 2018. januar 15.)

* Az egykoron, Torontal varmegye székhelyén, a nagybecs-
kereki varmegyehazan kiallitott, Hertelendy Jézsef f&ispanrdl
— 1808 koril — készllt festményt az elsd vildghaboru végén
menekitették at Torontal vdrmegye megmaradt részére, Kis-
zomborra. Innen — 1924-ben — keriilt Csanad, Arad és Toron-
tal kdzigazgatasilag egyelére egyesitett varmegye székhelyé-
re, Makora. A festményt jelenleg Makén 6rzik.

felében mar megjelentek Csongrad, illetve Arad
varmegye terlletén is. Lovasz Zsigmond apja,
Lovasz Mihaly aradi kamarai praefectus 1755-
ben nyert adomanyt az Arad varmegyei Otve-
nes-pusztara, melyrél a tehetdés familia nemesi
elénevét nyerte.?* A Lovasz csalad tobb varme-

http://hertelendy.pw/content/index.php/Hertelendy J%C3%B3zef 1758 - 1827 (Letdltés ideje: 2018. januar 15.)
22 GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a térténelmi Torontal varmegye Nagykikindai jarésaban. Historiaantik

Kdnyveshaz, Budapest, 2017, 10-14. pp.
23 A Hertelendy csalad, a Hertelendyek informéciés honlapja:

http://hertelendy.pw/content/index.php/Hertelendy J%C3%B3zef 1758 - 1827 (Letdltés ideje: 2018. januar 15.)
% ReIszIG EDE: Temes varmegye nemesi csaladai. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Temes varmegye és Temesvar. Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1914, 415. p.
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gyéhez is kotddott, igy Torontal mellett a szom-
szedos Arad, illetve Temes, tovabba a tavolabbi
Békés varmegyehez is.

Az eotvenesi Lovasz csalad — minden bi-
zonnyal — legismertebb tagja Lovasz Zsigmond
volt, akinek pontos szuletési idépontjardl nincs
informaciénk. Annyi azonban bizonyos, hogy a
18. szazad masodik felében mar aktiv politikai
tevékenységet folytatott. 1770-ben Arad var-
megyeben lett aljegyz6, majd pedig szolgabiro.
A késObbiekben Temes varmegye alispanjanak
nevezték ki, és ebben a minGségében nyerte el
1780. aprilis 17-én a csaszari és kiralyi tanacso-
si titulust.?® Korabban tagja volt annak a dele-
gacionak, amely Szegednél, a Tisza bal partjan
fogadta Maria Terézia magyar kiralyné képvise-
I6jét, gréf Niczky Kristofot, aki — a Temesi ban-
sag Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasa
végett — 1788. majus 31-én érkezett a fébnemesi
kildottséggel Temesvarra.?®

LA torék haboruk idején, mint élelmezési f6biz-
tos a hadsereg ellétasarél gondoskodott. Erde-
mei, buzgoé szolgalatai elismerése fejében a ma-
gyar kiralyi udvari kancellaria referendariusava
nevezte ki az uralkodd. 1790-ben megkapta a
Szent Istvan-rend kiskeresztjét, 1796-tol a rend
kb6zépkeresztes vitéze lett. Arad varmegye felkelt
nemeseit két izben vezette.”?’ Erre a napdleoni
haboruk idején kerlilt sor. Elelmezési fébiztos-
ként — 1796-ban — 3000 kilé buzat és zabot ajan-
lott fel a hadsereg élelmezésére.?® Az 1797-es
esztend6ben mar hét varmegye (Arad, Békés,
Csanad, Csongrad, Krasso, Temes és Torontal)
felkelt nemesi csapatanak brigadérosa (dandar-
parancsnoka) volt. Az uralkodéra, I. Ferenc ma-
gyar kiralyra (1792-1835) nagy hatast gyakorolt,
hogy a hadsereg koltségeinek jelentds hanyadat

sajat maga fizette, majd azzal is, hogy még 1797-
ben a Szerém varmegyében ,rakoncatlankodo”
pestisjarvany megfékezésére is 1épéseket tett.

Eotvenesi Lovasz Zsigmond az 1780-as évek-
ben Temes varmegye alispanja volt,?° majd Il. Li-
pot magyar kiraly 1791. oktdber 13-an Békés var-
megye fbispanjava nevezte ki. A kiralyi kinevezést
Békés varmegye rendjei a varmegyei kozgydlésen
1791. november 23-an fogadtak el, ahol Gdvézol-
ték az uralkodd dontését.®® Lovasz Békés varme-
gye politikai életében kétséget kizaréan jelents
szerepet toltott be. . Lipdt utddia, I. Ferenc magyar
kiraly 1801. oktober 23-an temesi groffa, tovabba
Temes varmegye féispanjava nevezte ki. Lovasz
Zsigmond ekkor kdszont le Békés varmegye élé-
rél. A békési nemesek nagyon fajlaltak szeretett
fispanjuk ,elvesztését”, de nem szakadt meg a
kapcsolata korabbi varmegyéjének kozosségével.
Nem tudni, hogy pontosan miért, de 1801-ben mar
mas toltotte be Temes varmegye féispani tisztsé-
gét. Lovasz csak 1804-ben tért vissza, és hivatalat
egészen 1808-ig vitte,3! ezt kdvetden iktattak be
Torontal varmegye féispanjanak. Ez utobbi tisztsé-
gét halalaig, 1812. januar 10-ig toltotte be.

Edtvenesi Lovasz Zsigmond jelentésebb bir-
tokokkal rendelkezett a Torontallal hataros Te-
mes varmegyeében. Még 1797-ben szerezte meg
zalogba Temesujfalut (Neudorf), itt 1798-ban
kastélyt is épittetett. Majd 1801-ben Lippakeszit
(Chesint), illetve 1802-ben Zadorlakot (Zadareni)
nyerte el adomanyként.3?

Az eodtvenesi Lovasz Zsigmond altal 1798-ban
épittetett — kezdetben — foldszintes éplletet a ké-
s6bbiekben atépitették. Az 1848/1849. évi forrada-
lom és szabadsagharc idején a kastélyt a roma-
nok feldultak, ezutan hosszabb ideig nem laktak.
A Lovasz csalad birtoka idével a grof Zselénszky

25 HEJJA JULIANNA ERIKA: Békés varmegye archontologiaja. (1699) 1715-1950. Féispanok és alispanok. Kézlemények Békés
megye és kdrnyéke térténetébdl 8. Békés Megyei Levéltar, Gyula, 2002, 141-143. pp.

% ReIsziG EDE: Torontal varmegye térténete 1779-ig. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varme-
gyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 428. p.

27 HEJJA JULIANNA ERIKA: Békés varmegye archontologiaja. (1699) 1715-1950. Féispanok és alispanok. Kézlemények Békés
megye és kbrnyéke torténetébdl 8. Békés Megyei Levéltar, Gyula, 2002, 141. p.

28 NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. VII. kétet. Kiadja Rath Mor, Pest, 1860, 180. p.

29 SZENTKLARAY JENG: Temes varmegye torténete. In: BOROvszKY SAMU (szerk.): Temes varmegye és Temesvar. Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Orszagos Monogréfia Tarsasag, Budapest, 1914, 391. p.

30 HEJJA JULIANNA ERIKA: Békés varmegye archontologidja. (1699) 1715-1950. Féispanok és alispanok. Kozlemények Békés
megye és kérnyéke térténetébdl 8. Békés Megyei Levéltar, Gyula, 2002, 141. p.

31 SZENTKLARAY JENG: Temes varmegye torténete. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Temes varmegye és Temesvar. Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1914, 391. p.

%2 ReIszIG EDE: Temes varmegye nemesi csaladai. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Temes varmegye és Temesvar. Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1914, 415. p.
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csaladé lett. A 19. szazad masodik felében grof
Zselénszky Robert (1850-1939) pompas kastéllya
bévittette az épuletet. A kétszintes kastély pazar
berendezései kozott érdemes megemliteni a 2000
kotetes konyvtarat, a régi butorokat, tovabba a régi
olasz mesterek festményeit, illetve a metszeteket,
valamint az 6tvosmunkakat is.3® A kastélyt 1903-
ban a szerencsétlen sorsu Habsburg—Lotaringiai
Ferenc Ferdinand (1863—-1914) is felkereste. Sajna-
latos, hogy ezt a régi féuri emléket 1945 utan a ro-
man allam kisajatitotta, majd végul lebontottak. Az
egykoron jobbara németek altal lakott Temesuijfalu
azonban nem csak az elébbiekben emlitett ,né-
hai” kastélyardl hires. Il. Lipdt magyar kiraly lanya,
illetve |. Ferenc magyar kiraly huga, Habsburg—
Lotaringiai Maria Anna Ferdinanda f6hercegnd
(1770-1809) a kastélyban lakott edtvenesi Lovasz
Zsigmond vendégeként 1809. augusztus 17. és
1809. oktdber 1. kdzott. A f6hercegné feltehetéen
tuberkul6zisban halt meg 1809. oktober 1-jén. Fol-
di maradvanyait az 1771-ben épitett romai katoli-
kus templomban, a Lovasz csalad kriptajaban te-
mették el. A szentélyben, a féhercegnd emlékére,
Habsburg Miksa (1832-1867) f6herceg, a késébbi
mexikoi csaszar fehér carrarai marvany sirkovet
allittatott. A féhercegné holttestének késébbi sor-
sa eléggé ,morbid”. Egyfelél az 1945-ben bevo-
nuld szovjet katonak fosztottak ki, illetve gyalaztak
meg a sirt. Masfeldl a helyieknél hosszu idén at
szokas volt, hogy évenként felnyitottak a kopor-
sot, és megtekintették a maradvanyokat. Ennek a
Jrendszeres gyakorlatnak” a romai katolikus egy-
haz vetett véget 2005-ben, amikor megtiltottak a
foldi maradvanyok tovabbi megbolygatasat.34

Il. 3. Kisszantoi Lanyi Jozsef,
Torontal varmegye féispanja (1812—1819)

Edtvenesi Lovasz Zsigmond halala utan kis-
szantéi Lanyi Jozsef kerilt Torontal varmegye
féispani székébe. Személyérdl és hivatali miko-
désérdl keveset tudunk.

Lanyi Jozsef a ,kisszantéi” elénevet 1810.
december 28-an |. Ferenc magyar kiralytol nyer-
te el. A Lanyi csalad nemcsak nemesi nevében,
hanem birtokaban is tudhatta a Bihar varmegyei
Kisszanté (Santaul Mic) telepulést. A falut Lanyi
Jozsef még 1795-ben vasarolta meg, és a csalad
egészen 1864-ig birtokolta, ekkor a Klobusiczky
familia tulajdonaba keriilt.>> Kisszantoi Lanyi
Jozsef udvari tanacsos és a Szent Istvan Rend
vitéze is volt.>® Torontal varmegye féispani tiszt-
seget 1812-16l egészen 1819-ben bekovetkezett
halalaig viselte. Hivatali ideje alatt Torontal var-
megyeét elébb a napdleoni haboruk terhei, majd
— 1815-ben — az itdliai forradalmi hangulat altal
gerjesztett nehézségek arnyeékoltak be. Mindkét
esetben a bécsi csaszari udvar altal elrendelt
,2ujoncozas”, tovabba a — hadtapot biztositando
— beszolgaltatasok, valamint az adozas jelentet-
ték a legnagyobb gondot. Egyébirant a napdleoni
haboruk mar az 1790-es évektdl kezddédben je-
lent6s terheket rottak a torténelmi Magyarorszag
varmegyeire, igy Torontalra is. Tekintettel arra,
hogy Torontal a varmegyék soraban el6kel6 he-
lyen allt — féképp a kukorica-, illetve a buzater-
mesztésnek kdszonhetben — a mezbgazdasag
és az allattartas (pl.: szarvasmarha-tenyésztés,
|6tartas) tekintetében, a terhek szinte allando-
sultak. A tekintetes varmegye népessége addig
birta a terhelést, amig ,inséges évek” nem ko-
szontottek ra. llyen volt az 1816-os esztendo is.
Err6él Borovszky Samu monografiajaban a kovet-
kezbket olvashatjuk: ,Az 1816-ik év inséges ev
volt. Arvizek pusztitottak a varmegyét és alig ter-
mett valami. A varmegye segélyért folyamodik a
kormanyhoz, de az allampénztar (res és segély
helyett rendelet j6n, mely megparancsolja, hogy
a foldesurak gondoskodjanak jobbagyaikrol és a
térvényhatésag (lgyeljen arra, hogy a féldek par-
lagon ne maradjanak. Habar a pénziigyi helyzet
mind kedvezétlenebbé valik, a varmegye ere-
lyesen folytatja a hatralévé hadiado és a felkelt
nemesseq kiallitasara kivetett kbltsegek behaj-

33 REISzIG EDE: Temes varmegye kozségei. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Temes varmegye és Temesvar. Magyarorszag var-
megyéi és varosai. Orszagos Monogréafia Tarsasag, Budapest, 1914, 116-117. pp.

34 Virtual Arad, weboldal: http://www.virtualarad.net/news/2008/va_n240508_ro.htm (Letéltés ideje: 2018. januar 16.)

35 VENDE ALADAR: Bihar varmegye kbzségei. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Bihar varmegye és Nagyvarad. Magyarorszag var-
megyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1901, 101. p.

% REIszIG EDE: Bihar varmegye nemesi csaladai. In: BOROVSzKY SAMU (szerk.): Bihar varmegye és Nagyvarad. Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1901, 637. p.
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tasat.”®” A kedvezétlen pénzigyi helyzet mellett
— példaul a sé kapcsan — aremelkedésekkel is
szamolni kellett. Tekintettel arra, hogy a Habs-
burg Birodalom a napodleoni haborukbdl vegul
gyOztesen kerult ki, tovabba Italidban Lombardia
és Velence kapcsan jelentds teruletek szerzett,
az osztrakok elbiztak magukat. Ahogy herceg és
grof Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von Met-
ternich (1773-1859) osztrak allamférfi, kancellar
megfogalmazta: ,Italia nem tébb mint féldrajzi fo-
galom.”3® A bécsi csaszari udvar hatalma teljében
erezte magat, ezért Magyarorszagon sem ugyelt
arra, hogy akarata minden tekintetben torvényes
legyen. Ezaltal jelentds — foképp anyagi — terhek
harultak a magyarorszagi varmegyékre. Mint az
elébbiekben is olvashatd, eléfordult, hogy a var-
megyeket nehéz helyzetikben nemhogy segitet-
ték volna, hanem inkabb magukra hagytak.

Il. 4. Ghiczi és assakiirthi Ghyczy Jozsef,
Torontal varmegye féispanja (1820-1835)

Kisszantdi Lanyi Jozsef halalat (1819) kove-
téen, 1820-ban ghiczi és assakirthi Ghyczy Jo-
zsefet nevezte ki |. Ferenc magyar kiraly Torontal
varmegye fbispanjava. A rendek 1820. marcius
21-én tartottak az uj féispan Unnepélyes beikta-
tasat. Kezdetben csak helyettes, majd a kiraly
— 1825. augusztus 8-an, a varmegyei kozgyulés
ulésén felolvasott — rendelete alapjan rendes
féispanna nevezték ki. Ghyczy ugyanakkor csa-
szari és kiralyi tanacsos, a Hétszemélyes Tabla
biraja, valamint a férendi haz tagja is volt.

A nemesi csalad egyik elénevét (,ghiczi’) a
Veszprém varmegyei Gicz helységrél — késdbb
pusztarol — kapta. Kozépkori eredetd, elsé okle-
veles emlitésuk a 13. szazadbal valo. A masodik
nemesi elénevikre utald (,assakurthi”) helység a
térténelmi Nyitra varmegyében fekldt. Assakdrt
(Nové Sady) birtokjogat még a 16. szazad koze-
pén szerezték meg.*°

,A csalad tobb izben s kiilbnbbdz6 helysegekre
nyert kiralyi és nadori adomanyt Nyitra-, Bars-,
Esztergom- és Bereg megyében. Nemessége
ezen megyéken kivil mas megyékben is kihir-
dettetett.™0

Ghyczy féispansaga alatt — 1830-ban — tor-
tént, hogy a magyar nyelv hasznalatat Torontal
varmegye teruletén béviteni kivantak. Erre a cél-
ra egy bizottsagot allitottak fel, melynek a javas-
latat a varmegyei kézgydlésen — 1831-ben — fo-
gadtak el és hirdették ki. ,A hatarozat f6bb pont-
Jai a kbvetkezlGk voltak: A tisztikar mint eddig, ugy
ezutan is mindennemdii jelentéseit, levelezéseit
€s kiadmanyait csakis magyar nyelven intézze,
minden polgari és blinteté pert magyarul kezd-
jen és fejezzen be, a latin nyelven megkezdett és
még folyamatban lévé pereket magyar nyelven
folytassa és fejezze be. A nem magyar nyelven
irott beadvanyok elfogadasat megtiltottak. Oly
egyen, a ki magyarul nem tud, kézhivatalt nem
viselhet. Azok a jegyzOk, a kik magyarul nem
tudnak, kotelesek 3 év alatt a magyar nyelvet
megtanulni, mert kilbnben hivatalukat vesztik,
addig is azonban kotelesek maguk mellett egy
magyarul tudo segédet tartani. Mesterlegények,
a kik magyarul nem tudnak, addig mig azt meg
nem tanuljak, a czéhekbe fel nem vehetdk. Ez
idotol kezdve a magyar nyelv diadalmasan utat
tér maganak e soknyelvii megyében és végleg
meghonosodik.™

Az 1830. évi magyar orszaggyulésen — V. Fer-
dinand megkoronazasan tul — a régota problé-
mas ujoncallitas, valamint a kivetendé ado kér-
dése is napirenden volt. A kdvetkezd évi orszag-
gyUllést azonban az orszagos kolerajarvany miatt
mar nem tartottak meg. Bar Torontal varmegye
messze fekudt a galiciai hatartél, ahonnan a ko-
lera ,betdrését” vartak, de a megelézésre felalli-
tott katonai kordont tul hamar szamoltak fel, ezért
a jarvany Magyarorszag teruletén is szétterjedt.
Torontalban el6szor a Tisza folyd mellett fekvé

37 BoGLYuB, ALEXICH: Torontal varmegye torténete. 1779-1867. In: BOROVSzZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyaror-
szag varmegyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 451. p.

38 SAsDI TAMAS: Az olasz és a német egységq létrejétte. Korok — online folydirat térténelembaratoknak: http://korok.webnode.
hu/products/az-olasz-es-a-nemet-egyseg-letrejotte1/ (Letoltés ideje: 2018. januar 18.)

% RelsziG EDE: Nyitra varmegye nemesi csaladai. In: BOROVSzZKY SAMU (szerk.): Nyitra varmegye. Magyarorszag varmegyéi és
vérosai. Orszagos Monogréafia Tarsasag, Budapest, 1899, 692. p.

40 KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. IV. kétet (Fa—Hazy). Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1912, 314. p.

4 BoGLYUB, ALEXICH: Torontal varmegye térténete. 1779—1867. In: BORoVSzZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyaror-
szag varmegyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 452. p.
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falvakban jelent meg, majd tovabbterjedt a var-
megye egész terlletére. Szerencsére a ragaly
1831 els6 felében mar csillapodott.

Ghyczy Jozsef féispansaga idején a varme-
gyei karok és rendek a kozigazgatas atszerve-
zéseét, illetve annak kidolgozasat is megkezdteék.

Il. 5. Hertelendi és vindornyalaki
Hertelendy Ignac, Torontal varmegye
féispanja (1835-1845)

Hertelendy Jozsef egykori helyettes torontali
féispannak (1807—1809) — écskai Lazar Katalin-
tol — hat gyermeke (Karoly, Ignac, Miksa, Anto-
nia, Jozefa és Petronella) szuletett. Hertelendy
Ignac (1789-1856) a masodik (fiu)gyermek volt
a sorban. Személyében az elsd olyan toronta-
li féispant tisztelhetjuk, aki — 1789. julius 30-an
— mar a varmegye teruletén, Nagybecskereken
szuletett. ,Apja nyomdokain haladva tanulma-
nyainak vegeztevel kbzhivatali palyara lépett, s
6 is a megyei életnek agilis szereplGje volt.”™?
Elébb — 1820-ban — fészolgabird, majd 1831 és
1835 kozott Torontal varmegye alispanja lett. A
féispani tisztséget 1835-t6l latta el, igaz, 1835
és 1839 kdzott mint helyettes fdispan. Az 1839.
majus 13-an tartott varmegyei kozgydlésen ren-
des féispannak iktattak be. Varmegyei tisztségei
mellett 1838-t0l csaszari és kiralyi kamarasnak,
majd udvari tanacsosnak is kinevezték.*3

Hertelendy Ignac és két fivére: batyja, Karoly,
valamint 0ccse, Miksa jelentés szerepet toltott
be a torténelmi Torontal varmegye, azon belul
Bocsar életében. Errdl Szentklaray Jen6 a ko-
vetkezOket kozolte: ,A harom fivér harom kuriat
epitett maganak Bocsar kell6 kbzepén, az apai
telken. Gybnyéri angol park termetes juhar-
fakkal, ailanthusokkal és nyirekkel, amigdalus,
puszpang és som csoportozatokkal, viragbol
himzett pazsitsz6nyeggel vette kéril a harom

42 A Hertelendy csalad, a Hertelendyek informéaciés honlapja:

nemesi hazat. Nevezetes harom urilak volt az.
Ott tartottak Torontal megye rendei baratsagos
értekezleteiket és elbleges megbeszéléseiket,
valahanyszor fontos megyei vagy orszagos kéz-
ligyekben hatarozniuk kellett. Ott allapodtak meg
tisztujitasok alkalmaval a jeldltek személye irant.
[..] Hertelendy Ignacz akarhanyszor megtette,
léseket;, sokszor egész heten at a sajat koltse-
gén és a sajat asztalanal latta el az eqybegylilt
rendeket. Széval a Hertelendyek bocsari kuri-
aja hosszu ideig szellemi kbzpontja volt Toron-
tal varmegye municzipalis életének és hazafias
mozgalmainak. Az a szinhelye volt Torontalnak,
a honnan e megye ujabbkori térténete kiindult.
A harom kastély egyszersmind csaladi muzeum
volt, tele magyar térténeti és csaladi ereklyékkel.
Azok legértékesebb részét a gazdag kbnyvtar
€s képtar képezé. A kbnyvtar leginkabb jogi és
térténeti miiveket tartalmazott, de képviselve volt
benne a magyar, német és franczia szépiroda-
lom is. A képtar harom csoportban a csalad olaj-
festésli arczképeibdl allott.**

Hertelendy Ignac az id6kozben egyre inkabb
elnémetesedd Bocsar mellett 1833-ban egy né-
pesebb pusztat létesitett Jozsefhaza néven. A
280 fobél és 28 lakdhazbdl allé helység idbvel
végleg feloszlott.*®> A pusztara betelepitett lakok
jobbara rémai katolikus felekezethez tartozo,
magyar ,ganyok”, azaz dohanykertészek voltak.
Hertelendy Ignac testvéreivel Bocsaron templo-
mot is épittetett. A bocsari romai katolikus temp-
lomot 1842-ben — Alexandriai Szent Katalin sz(iz
és vértanu (,Katharina von Alexandrien”) tisz-
teletére — szentelték fel.*6 Ezekben az idékben
eépitették ki a templom alatt a Hertelendy csalad
sirboltjat is.*” Hertelendy Ignac jelent6s szerepet
jatszott a Bansag, kulonosen a torontali régio ar-
vizmentesitésében. Erifeszitései révén a Tisza,
a Béga és a Maros folyok mentén — 39 mérfold

http://hertelendy.pw/content/index.php/Hertelendy_Ign%C3%A1cz_1789_- 1856 (Letdltés ideje: 2018. januar 15.)
43 NaGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. V. kétet. Kiadja Rath Mor, Pest, 1859, 106. p.
44 SZENKLARAY JENG: A csanad-egyhazmegyei plebaniak térténete. Csanad-Egyhdzmegyei Kényvnyomda, Temesvar, 1898,

368-370. pp.
4 A Hertelendy csalad, a Hertelendyek informacios honlapja:

http://hertelendy.pw/content/index.php/Hertelendy _Ign%C3%A1cz_1789 - 1856 (Letdltés ideje: 2018. januar 15.)
46 SZENKLARAY JENG: A csanad-egyhazmegyei plebaniak térténete. Csanad-Egyhdzmegyei Kényvnyomda, Temesvar, 1898,

370. p.
47 A Hertelendy csalad, a Hertelendyek informaciés honlapja:

http://hertelendy.pw/content/index.php/Hertelendy _Ign%C3%A1cz_1789 - 1856 (Letdltés ideje: 2018. januar 15.)
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Hertelendi és vindornyalaki
Hertelendy Ignac f6ispan arcképe**

Forras: HALMAGYI PAL: Csanad és Torontal varme-
gyék tisztségviselbi. 1779—1944. A Makéi Mizeum Flizetei
100., Mako, 2001, 15. p., Nemzeti Portrétar: http://npg.hu/
index.php?option=com_jcollection&view=item&id=2962
(Letoltés ideje: 2018. januar 15.)

** Az egykoron, Torontal varmegye székhelyén, a nagybecs-
kereki varmegyehazan kiallitott, Hertelendy Ignac f&ispanrdl
— 1836-ban - késziilt festményt az els6 vilaghdboru végén
menekitették 4t Torontdl varmegye megmaradt részére, Kis-
zomborra. Innen — 1924-ben - kerlt Csanad, Arad és Toron-
tal kdzigazgatasilag egyelére egyesitett varmegye székhelyé-
re, Makoéra. A festményt jelenleg Makén érzik.

hosszan — toltéseket épittetett, ezaltal tobb szaz-
ezer hold artéri foldet tett alkalmassa mez6gaz-
dasagi mivelésre.*®

Kevesen tudjak, hogy Hertelendy Ignacnak
kdszonheti az utdkor, hogy az aracsi puszta-
templom romjai megmaradtak. Errél a tényrél a
Hertelendy csalad honlapjan a kévetkezé infor-
maciét talaljuk: ,A térok kilizése utan a XVIII.

Szazadban nagy veszedelembe keriil az aracsi
Pusztatemplom, ugyanis az uj telepesek téme-
gesen hordtak el téglait, kbveit. Hertelendy Ig-
nac kikindai alispan, hogy megakadalyozza a
Pusztatemplom tovabbi rombolasat, falbontasat
a telepesek részerdl, 1827-ben kériilsancoltatja a
Pusztatemplomot, széles, meély arkot huzat kére,
amely még ma is megvan, igy a falbontok nem
birtak a szekereiket a falak mellé hajtani, hogy
pakoljanak az »ingyenes« épliletanyagbol. Emel-
lett utasitasara a hatarcsészok is felvigyaztak a
Pusztatemplomra.™®

Hertelendy Ignac 1856. augusztus 13-an halt
meg, foldi maradvanyait a bocsari romai katoli-
kus templom alatt talalhat6 csaladi kriptaban he-
lyezték 6rok nyugalomra.

Il. 6. Bobdai Gyertyanffy David,
Torontal varmegye féispanja (1845-1848)

Az ormény eredetll Gyertyanffy csalad
,=ujabb” kori magyar nemesi familianak szamitott.
Cimeres nemesi levelét — ahogy szamos mas,
jelen tanulmanyban is emlitett nemesi csalad —
|. Ferenc magyar kiralytél (1795. junius 25-én)
nyerte el. Erdélybél hamarosan atvandorolt a
torténelmi Torontal varmegye terlletére. A négy
testvér kozul egy (Jonas) Erdélyben maradt, a
tobbiek (Antal, Lukacs és Kristof) elnyerték az
uralkodo6tél — a napjainkban Romaniaban fekvé
— Papd (Bobda), Gyér (Giera) és Tolvad (Livezile)
helységeket. Nemesi eléneviuket 1806. augusz-
tus 1-jén kaptak, és hasznalata mind a harom
— Bansagba vandorolt — fivért megillette. Antal
aga iddvel kihalt, Kristoéf a tolvadi ag, Lukacs
pedig a gyéri ag alapitdja lett. A gyéri ag tagja
és egyben Lukacs fia, bobdai Gyertyanffy David
(1794-1878) csaszari és kiralyi tanacsos, tovab-
ba Torontal varmegye orszaggyulési képviseldje,
egy idében (1836 és 1845 kozbtt) a varmegye al-
ispanja, majd (1845 és 1848 kozott) a torténelmi
Torontal varmegye — helyettes — féispanja lett.>°

Valészinlleg nem sokszor eshetett meg To-
rontal varmegye életében, hogy a varmegyei

48 SZENKLARAY JENG: A csanad-egyhazmegyei plebaniak térténete. Csanad-Egyhdzmegyei Konyvnyomda, Temesvar, 1898,

369. p.
49 A Hertelendy csalad, a Hertelendyek informacids honlapja:

http://hertelendy.pw/content/index.php/Hertelendy _1gn%C3%A1cz_1789 - 1856 (Letdltés ideje: 2018. januar 15.)
%0 REIszIG EDE: Torontal varmegye nemesi csaladai. In: BOROvVSzKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varme-
gyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 542. p.
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kdzgyllés elégedetlen volt a féispani eskuivel, és
ezeért dvast tett. 1845. julius 7-én azonban a var-
megyei kdzgyllésen, az Uj — helyettes — féispan
eskujének felolvasasa utan ez a jelenet mégis
bekovetkezett. Az ovas oka, hogy az eskutevo
nem tett emlitést a ,kozhazarol és az alkotmany
tiszteletben tartasardl”. Az Gnnepélyes beiktatas
ezért az 1845. augusztus 11-én tartott kozgydlé-
sen ment végbe.>! Gyertyanffy David féispansa-
ga idején latogatott el Habsburg Istvan féherceg
— a nadori helytarté — a Bansag teruletére, 1847.
szeptember 15-én Temesvaron fogadta Krasso,
Temes és Torontal varmegyék képviseldit, igy
Gyertyanffy féispant is.

Az 1847. november 7-én egybehivott magyar
orszaggydlésen a szabadelvl part és a konzer-
vativ part vitaba keveredett a nemzeti sérelmek
kapcsan. Ez a heves vita elGrevetitette, hogy
hamarosan valtozas all be Ausztria és Magyar-
orszag viszonyaban, amit a nemzetkozi eseme-
nyek is igazolni latszottak. Az 1848. marcius 15-
éen végbement torténésekrdl Torontal varmegye
hivatalosan marcius 18-an értesult. Még aznap
lovas futarok indultak a varmegye kilonb6zd
pontjaira, hogy megvigyék a hirt. Nagybecskere-
ken ekkor gyulést tartott az értelmiség, marcius
19-én pedig méar népgy(ilés volt a varosban. Ap-
rilis els® két hetében éaltalanos eufdria uralkodott
a kivivott jogok kapcsan, azonban ,viharfellegek”
gyulekeztek. Mint ismeretes, az osztrak hatalom
feltizelte a magyarorszagi nemzetiségeket a
,magyar ugy” ellen. Annak ellenére, hogy a sza-
badsagharc csak 1848 szeptemberétdl indult, a
Délvidéken a szerbek mar 1848 aprilisatol for-
rongtak, és tobb helyen szornyl tragédiak tor-
téntek. A szerbek egyebek mellett legfébb célki-
tlzésukért, egy olyan ,szerb vajdasag” kihasita-
saert szalltak sikra, amelybe Torontal varmegye,
valamint a Nagykikindai kivaltsagos kerulet is
beletartozott volna. Az elsé fegyveres 6sszecsa-
pas is Nagykikindan zajlott. Mar 1848. aprilis 23-
an — husvét vasarnapjan — Karlécarol a magyar

uralom ellen és a szerb szabadsag mellett sz6l6
ropiratok érkeztek a helyi szerbséghez. Masnap,
1848. aprilis 24-én szerb népfelkelés tort ki a va-
rosban. Fekete Gyula a kdvetkezdket irta a véres
tragédiardl: ,Délutan 3 érakor a harangokat félre-
verték és a nép fegyverekkel, kaszakkal, villakkal
rohant a vagyonosabb lakosokra. A megremlilt
lakosok menekiiltek. A varosban mindenfelé ré-
mes jajgatasok, I6vesek, karomkodasok voltak
hallhatok: »Ussétek agyon az urakat, a magya-
rokat és németeketl«™? A sors irénidja, hogy a
szerbek altal kirobbantott vérengzés még a sa-
jatjaikat sem kimélte, szerb aldozatokat is ko-
vetelt. ,A szerencsétlen sorsu aldozatok kbzoft
voltak Csuncsits Janos és Iszakovits Sandor ke-
riileti tanacsnokok, mindketté kikindai szarmaza-
st szerb.™? Mindkét szerb hivatalnokot brutalis
kegyetlenséggel gyilkoltak meg, ennek részlete-
itél eltekintlink, habar Fekete Gyula részletesen
leirta... Az indulatok tovabbra is tomboltak: ,A
diihbngb nép a bérténdket felnyitotta, a rabokat
azokbol kihozta. Ekkor megindult a rettenetes
rablas, gyujtogatas. Betortek a jobb lakasok-
ba, azokban minden butort 6sszetértek, minden
irast, okmanyt, értekpapirt széttéptek. Ezt tettek
a hivatalokban is. A varosban mintegy 70 huszar
volt allomason. Ezek kivonultak ugyan a lazadok
megfékezésére, de a nagy témeg ellen tehetet-
lennek bizonyultak. A katonak kéziil is kettd aldo-
zatul esett. Harmadfél napig tartott a rettenetes
dulas, rablas, pusztitas. Kiss Erné ezredes jott
harom ezred katonaséaggal;, 6ssze akarta I6vetni
a varost, de ettél a szandékatol Karatsonyi LaszIo
— az uj Torontal varmegyei — féispan kivansagara
- s hogy éartatlanok is ne lakoljanak - elallott.™*

A népfelkelés — amely gyakorlatilag inkabb lin-
cselés és rablas volt — vezet6i latva a kovetkez-
ményeket, nem vartak meg a felel6sségre vonast,
elmenekultek a varosbal, de rajtuk kivul még igy
is tobb szaz rabl6é garazdalkodott Nagykikindan.
Ezek j6 részét, kulondsen azokat a vezetbket,
akiket siker(lt elfogni, a kés6bb felallitott rogton-

5 BoGLYUB, ALEXICH: Torontal varmegye torténete. 1779—1867. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyaror-
szag varmegyéi és véarosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 455. p.
52 FEKETE GYULA: Nagykikinda. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Orsza-

gos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 585-586. pp.

53 FEKETE GYULA: Nagykikinda. In: BOROVSzZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Orsza-

gos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 585-586. pp.

5 FEKETE GYULA: Nagykikinda. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Orsza-

gos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 585-586. pp.

2018/1, XVIll. éf




Torontdl virmegye ,elsi emberel” — a reformkorban és annak hapnaldn (1807°~1849)

itelé birésag elitélte, majd kivégeztette. A rend
helyreallitasa érdekében két ezred gyalogsagot,
illetve egy ezred Hannover-huszart vezényeltek
Nagykikindara. A Nagybecskerekrél eltavozo ka-
tonasag azonban &rizetlenul hagyta a varmegye
szeékhelyét. A szerb lazadas itt is megkezd6daott,
de szerencsére a varos biraja, Hadzsits Lazar
erélyes fellépése miatt nem torténtek olyan szo-
moru események, mint Nagykikindan. Ugyan-
akkor szerb megmozdulasok voltak Aracson és
Torokbecsén is. llyen viszontagsagos korilmé-
nyek kozott ért véget bobdai Gyertyanffy David
féispansaga.

Gyertyanffyrol érdemes megjegyezni, hogy
szarmazasa révén féképp a kereskedelem fej-
lesztésének kérdéskorében reformernek, el-
lenben az ,8siség” tekintetében konzervativnak
szamitott. Tovabbi érdekesség, hogy 1849-ben
a Szemere-kormany hazaaruldnak mindsitette,
tovabba elbédje, Hertelendy Ignac feljelentette,
mivel Gyertyanffy a csaszari kézre kerUlt Pesten
hivatalt vallalt, de a magyar hadsereg visszatére-
se el6tt elmenekiilt a varosbol.>®

Il. 7. Beodrai Karatsonyi Laszl6,
Torontal varmegye féispanja (1848-1849)

Karatsonyi Laszld (1806-1869) személyében
talan az egyik legnépszeribb, illetve legismer-
tebb torontali f8ispant tisztelhetjik, aki — a torte-
nelemi események miatt — haromszor foglalhatta
el Torontal varmegye ,legmagasabb” hivatalat.
Jelen tanulmany az elsd — 1848 és 1849 kozotti
— féispansagat kdveti nyomon.

A beodrai Karatsonyi csalad ormeény eredet(
nemesi csalad, amely a 16. szazadban telepe-
dett at Moldvabdl Erdély tertiletére.5” Ekkor vette

fel a ,Karatsonyi” nevet. Erdélyben — az erdélyi
ormények egyik kdzpontjaban —, Szamosujvaron
(Gherla) telepedettle. A csalad hires volt jotékony-
kodasarol, illetve adakozokészségérél.>® A csa-
lad birtokaban levé ereklyek szerint a csalad mar
a bekoltézés eldtt is nemes volt és czimerlevelét
valészinlileg az eqyik erdélyi fejedelemtél nyerte.
[...] Az erdélyi fejedelmek és magyar kiralyok a
csaléd nemességét tébbszdr megerésitették. Igy
Maria Terézia kiralyné is, ki [...] uj nemeslevelet
allitott ki.™° A Karatsonyiak 1781-ben — 103 ezer Ft-ért
— vasaroltak meg a kincstartdl Beodrat, a telepu-
lés elnevezése Uj nemesi elénevikben is feltin-
tetésre ker(ilt.5° Ugyanakkor a régi nemesi eléne-
vuket —a ,karatsonyfalvi’-t — lecserélték. A csalad
idével két agra, egy nemesi és egy grofi agra valt
szét, de mindkét csalad hasznalta el6énevében a
,oeodrai” elnevezést. A nemesi ag bansagi felvi-
ragzasa — meég a 18. szazad végen — Karatsonyi
Bogdan nevéhez fliz6dik. Késébb Beodra mellett
mas telepuléseken is birtokot szerzett a csalad,
mind Torontal, mind Temes varmegyében. To-
rontalban alapvetéen két térségben rendelkezett
jelentésebb birtokokkal a csalad. Beodra mellett
— a ma Romaniahoz tartozé — Banlak (Banloc),
tovabba Karatsonyiliget (Soca), Karatsonyifalva
(Ofsenita), Doc (Dolat) és Partos (Partos) is hoz-
zajuk tartozott. Az elébbiekben emlitett telepu-
léseket 1805-ben vasaroltak meg a Draskovich
csaladtol.6' Ahogy a Hertelendy csalad tagjainak
féispansaga idején Bocsar, Karatsonyi Laszl6 f6-
ispansaga idején Beodra lett az egyik kozpont-
ja a varmegyének. A Karatsonyiak sokat tettek
Torontal varmegye mez8gazdasaganak fejlesz-
téséért. Ez a megallapitas igaz volt Beodrara
is, ahol a csalad két pazar kastélyt is épittetett.
Ezek kozul az egyik mar sajnos eltiint a ,torténe-

%5 BoeLYuB, ALEXICH: Torontal varmegye torténete. 1779—1867. In: BORovSzKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyaror-
szag varmegyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 456. p.

5 RONAY ELEMER — GILICZE JANOS — MAROSVARI ATTILA: A zombori Rénay csalad torténete. Dél-alf6ldi Evszézadok 30., Sze-
ged, 2012, 215. p., FABIANNE Kiss ERZSEBET: A hondrulok vagyonanak lefoglalasa és kezelése — az 1848-49-es pénziigyi
adminisztracié egyik specialis feladata. Szazadok, 128. évfolyam, 1. szam, 1994, 73. p.

5" KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. V. kétet (Hé-Kezy). Grill Karoly Kdnyvkiadévallalata, Budapest, 1913, 360. p.

8 NEMETH FERENC: Magyar-6rmények a Banat kbzéletében a 19. szézadban. Délkelet-Eurdpa — South-East Europe Internatio-
nal Relations Quarterly, Vol. 4. No.1. (Spring 2013/1 Tavasz), 3. p. Elektronikus elérhetdség: http://www.southeast-europe.org/
pdf/13/DKE_13_M_DKH_Nemeth-Ferenc.pdf (Letdltés ideje: 2018. januar 17.)

% REIszIG EDE: Torontal varmegye nemesi csaladai. In: BorovszKy SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varme-
gyéi és varosai. Orszagos Monogréafia Tarsasag, Budapest, 1912, 543-544. pp.

80 HALMAGYI PAL: Csanad és Torontal varmegyek tisztségviselGi. 1779-1944. A Makoi Muzeum Fiizetei 100., Mako, 2001, 20. p.
6" REISzIG EDE: Torontal varmegye nemesi csaladai. In: BOROVSzKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varme-
gyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 543-544. pp.
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lem viharaiban”, a masik még all, és varja sorsa
jobbra fordulasat. A varmegye életében mar az
1820-as évek 6ta kuldnféle — el6bb szolgabirdi,
majd alispani — hivatalt visel6 beodrai Karatsonyi
LaszI6t 1848. majus 30-an Nagykikindan iktattak
be hivatalaba. Ezaltal a férendi haz tagja is lett.
Nagy érdemei voltak abban, hogy meggatolta a
magyar katonasagot, hogy a nagykikindai szerb
megmozdulasra — haragbdl és indulatbdl — fegy-
veresen reagaljon. Ezaltal mentve meg szamos
civil életét és a varos épséegét. Akkor csak a
nagykikindai felkelés elfogott vezetdit, illetve a
kozonséges rablokat és gyilkosokat buntették
meg.5?

Karatsonyi Laszl6 els6é fbispansagat az
1848/1849. évi forradalom és szabadsagharc
eseményei hataroztak meg. Torontal varmegye
rendjei mindent megtettek, hogy az egyre inkabb
forrongd szerbség indulatait kordaban tartsak.
A szerb vezetdk és a bécsi csaszari udvar altal
feltlizelt szerbség hamarosan fegyverrel harcolt
a jogaiért — az 0sszetlizéseknek Nagykikinda és
a varmegye székhelye, Nagybecskerek utan to-
vabbi allomasai kovetkeztek. A karldcai gyUlést
kdvetben a szerbek mar nyiltan fegyverkeztek. A
szerb vezetdk lazitd beszédei miatt Torontalban
is egyre sulyosabba valt a helyzet. Perlasznal,
Tamaslakanal és Alibunarnal a szerbség meg-
er@sitett taborokat létesitett. A magyar kormany
mar 1848. junius 13-an felhivta Torontal varme-
gye vezetdségének a figyelmét a szerb mozgolé-
dasra, és elrendelte, hogy két hét alatt a varme-
gye allitson ki 3000 fegyverest, illetve 16fegyver
hianyaban, ha kell, kaszakkal fegyverezzék fel
Oket. Ugyanakkor Kiss Ernd ezredest — az or-
mény szarmazasu, torontali birtokost — harom
zaszloalj gyalogsaggal, tiz szazad konnydlovas-
saggal és nyolc agyuval szallasolta el a varme-
gye székhelyén, Nagybecskereken. Idével a ma-
gyar kormany rendelkezésére allé 8-10 ezer f6s
katonasaggal szemben legalabb 30 ezer jobbara
szerb felkelé sorakozott fel.®> Mindennek fényé-
ben nem csodalkozhatunk azon, hogy 1848 nya-
ratol kezdve lassan az egész varmegye ,langba
borult”, és egyre t0bb helyen csaptak 6ssze a

magyar honvédek és nemzetérok a szerb mar-
talécokkal. Karatsonyi Laszlo 1849 tavaszan ko-
szont le elsé féispani tisztségérdl, mivel a Deb-
recenben székel6 magyar kormany Hertelendy
Miksat nevezte ki a varmegye élére kormanybiz-
tosnak.

>

* k%

Beodrai Karatsonyi LaszIo f6ispan arcképe

Forras: HALMAGYI PAL: Csanad és Torontal varme-
gyék tisztségviseldi. 1779—-1944. A Makoi Muzeum Flizetei
100., Mako, 2001, 15. p., Nemzeti Portrétar: http://npg.hu/
index.php?option=com_jcollection&view=item&id=2959
(Letoltés ideje: 2018. januér 17.)

***Az egykoron, Torontal varmegye székhelyén, a nagybecs-
kereki varmegyehazan kiallitott, Karatsonyi Laszlé f&ispanrdl
— 1861-ben — Barabas Miklos altal készitett festményt az elsé
vilaghaborl végén menekitették at Torontal varmegye meg-
maradt részére, Kiszomborra. Innen — 1924-ben — kerilt Csa-
nad, Arad és Torontdl kdzigazgatasilag egyel6re egyesitett
varmegye székhelyére, Makora. A festményt jelenleg Makon

orzik.

62 FEKETE GYULA: Nagykikinda. In: BORovSzKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Orsza-

gos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 585-586. pp.

83 BoGLYUB, ALEXICH: Torontal varmegye térténete. 1779-1867. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyaror-
szag varmegyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 457. p.
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Il. 8. Hertelendi és vindornyalaki
Hertelendy Miksa, Torontal varmegye
kormanybiztosa (1849)

Hertelendy Jozsef egykori torontali féispan
(1807-1809) és felesége, écskai Lazar Kata-
lin harmadik (fiu)gyermeke, Hertelendy Miksa
(1790-1864) szintén nyomot hagyott a torténelmi
Torontal varmegye életében. Személyében ismét
egy, a magyarsagahoz ragaszkodd varmegyei
politikust ismerhetiink meg. Mar 1830-ban To-
rontal varmegye orszaggydlési kdvete lett, harom
evvel késébb — 1833-ban — felhivta a magyar
orszaggyulés rendjeinek figyelmét arra, hogy a
horvatorszagi Karolyvarosban (Karlovac) ,Sollen
wir Magyaren?” cimmel gunyiratot adtak ki, amely
a magyar torekvéseket tamadta. Majd egy évvel
késébb, 1834-ben mar a katonai hatarérvidék
polgarositasat szorgalmazta.®* Hertelendy Mik-
sa az 1848/1849. évi forradalom és szabadsag-
harc kitdréséig Torontal varmegye orszaggydilési
képvisel6je volt. Kossuth Lajos 1849. majus 7-én
Torontal varmegye kormanybiztosava nevezte
ki. Buntetése — a szabadsagharc leverése utan
— nem maradt el. ,A pesti haditérvényszék 1851.
oktéber 06-an kétévi varfogsagra és birtokai-
nak konfiskalaséara (elkobzéasara) itélte. Ebbdl a
biintetésbdl (Kufsteinben vagy Olmiitzben) négy
hoénapot ki is toltétt, azonban Ignac batyjanak
felségfolyamodvanyai, és f6leg ségoranak, baro
Kibzeltern Vilmos altabornagynak kbzbenjarasa
folytan, nagy nehezen kiszabadult, birtokait pe-
dig 1854-ben visszakapta.™®

A forradalom és szabadsagharc leverése utan
— 1849. november 18-an — az |. Ferenc Jozsef
magyar uralkod6 (1848-1916) altal kiadott pa-
tens életre hivta a ,Szerb Vajdasag és Temesi
Bansag” névre hallgaté kdzigazgatasi egységet,
amely az uralkodéhoz hii maradt szerbségnek a
szabadsagharcban tanusitott ,szolgalatait” volt
hivatva ellentételezni. Ennek fényében Bacs-
Bodrog, Torontal, Temes és Krass6 varmegye-
ben megszintették a magyar varmegyei koz-
igazgatast, ugyanakkor a Szerémség bizonyos
terlletei is az Uj ,szerb” kozigazgatasi egység
részei lettek. A szerbek nem lehettek maradék-

84 A Hertelendy csalad, a Hertelendyek informéaciés honlapja:

Hertelendi és vindornyalaki Hertelendy Miksa

*kkk

kormanybiztos arcképe

Forras: HALMAGYI PAL: Csanad és Torontal varme-
gyék tisztségviselbi. 1779—1944. A Makéi Mizeum Flizetei
100., Mako, 2001, 15. p., Nemzeti Portrétar: http://npg.hu/
index.php?option=com_jcollection&view=item&id=2960
(Letoltés ideje: 2018. januér 15.)

****Az egykoron, Torontal varmegye székhelyén, a nagybecs-
kereki varmegyehazan kiallitott, Hertelendy Miksardl késziilt
festményt az elsd vilaghaboru végén menekitették at Torontal
varmegye megmaradt részére, Kiszomborra. Innen — 1924-
ben — kerllt Csanad, Arad és Torontal kdzigazgatasilag egy-
elére egyesitett varmegye székhelyére, Makéra. A festményt
jelenleg Makén 6rzik.

talanul elégedettek, mivel a tényleges hatalmat
nem a szerbség, hanem a bécsi adminisztracio
gyakorolta. A Szerb Vajdasagrol és Temesi Ban-
sagrol a kovetkezbket kozli a Magyar Katolikus
Lexikon: ,A temes-krassoi és a torontal-bacskai
kertiletbdl allott. A kapcsolodo hatarérvidek és a
nagykikindai kertilet tertilete 1850. szeptembere-
ig valtozatlan maradt. - 1850. IX-1853. VI. 8: a

http://hertelendy.pw/content/index.php/Hertelendy_Miksa_1792_- 1864 (Let6ltés ideje: 2018. januar 15.)

8 A Hertelendy csalad, a Hertelendyek informacios honlapja:

http://hertelendy.pw/content/index.php/Hertelendy_Miksa_1792_- 1864 (Letdltés ideje: 2018. januar 15.)
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varmegyek megtartottak neviket, hataraikat, de
a szolgabirdi jarasok helyébe kevesebb biztosi ja-
rast (Commissariats Bezirke) alakitottak ki. 1853.
VI. 8-1860. X. 20: temesi, lugosi, becskereki, uj-
vidéki és zombori kertiletekre osztottak. A »szerb
vajdasag« létesitese és elnevezése a magyaro-
kat megalazta, a horvatokat elkeseritette, mivel
kevesebbet kaptak a szerbeknél. Az a szerbek-
nek is csalodast, térekvéseik és aldozataik kijat-
szasat jelentette, hogy szerb vajda helyett a teri-
letet Temesvart szervezett helytartésagrol oszt-
rak katonai helytarto igazgatta, német nyelvvel
€s az osztrak jog szerint, mint az 6rokés tartoma-
nyokban. A kb. 1 400 000, egymassal is békétlen
lakost (kbzte 241 000 magyart, 325 000 svabot
és 395 000 olahot) megalazni, s a névleges tébb-
ségnek a 407 000 ott lak6é gérogkeleti szerbnek
alarendelni az &sszbirodalmi szempontjabdl is
hibas politika volt. A Bach-rendszer bukasaval
I. Ferenc Jozsef (ur. 1848-1916) megsziintette,
1860. XII. 27: a tertiletet visszacsatolta Magyar-
orszaghoz, 1861. I: a varmegyéket 1848-as hata-

raikkal visszaallitottak.”®

|. Ferenc Jozsef osztrak csaszar 1860. de-
cember 27-én kelt patensével szintette meg a
Szerb Vajdasagot és Temesi Bansagot, illetve te-
ruletét besorolta a magyar polgari k6zigazgatas
rendszerébe, Ujra életre hivva az egykori torté-
nelmi varmegyeéket. Ennek a Iépésnek az volt az
egyik kildndsen jelentés kdvetkezménye, hogy a
magyarorszagi szerbség mar nem tekintette az
osztrakokat, illetve a csaszart szovetségesének.
Az egyre inkabb megnyilvanulé szerb szeparatis-
ta torekvések hatterében — f6képp 1878-t6l kez-
dédben — mar nem Bécs, hanem Belgrad allt...
ro Hertelendy Miksa még megérhette, hogy —
1861-ben®” — a torténelmi Torontal varmegye
élére ismét magyar féispan ker(ljon, a korabban
— 1848 és 1849 kozott — is féispani tisztséget
betdlté beodrai Karatsonyi Laszl6 személyében.
Hertelendy Miksa 1864. marcius 12-én halt meg
Bocsaron.®®

% Di6s ISTVAN — ViczIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. XllI. kétet (Szentl-Titan). Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

2008, 419. p.

67 Karatsonyi Laszlé minddssze néhany honapig lehetett torontali f8ispan, mert a csaszar (1867-ig) ismét abszolutista eszkozok-
kel kormanyozta az orszagot. A provizorium alatt a varmegyei kdzgy(léseket is feloszlattak.

88 Petdfi Irodalmi Mizeum honlapja:

https://opac-nevter.pim.hu/record/-/record/display/manifestation/PIM58025/80af1d56-0f2a-4355-8e4f-
7¢151b5eb8d0/solr/0/24/0/1/authorOrder/asc (Letoltés ideje: 2018. januar 15.)
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Cédulak XVIL.

—varatlan késztetés: fohaszkodj a lelki tdvéért
az egykor elhunytnak. Tanarom volt, nagyhatal-
mu professzor, a régi magyar térténelem vaskos
kotetei bizonyitjak munkassagat, igaz, adathal-
mazuk nem csabit olvasasra, de elfogadom, ok-
kal mindsitették tudossa. Egy, a halala utan egy
évtizeddel megjelent memoarbdl megtudhatjuk,
méltatlan intrikak szerepléjeként is emlékeze-
tes marad egyetemi munkahelyén. Sejtettik ezt
akkor mi is, jelentéktelen hallgatocskak, mert a
védteleneket is sujtotta, hisz ugyan milyen védé-
eszkdze van egy vizsgazonak... De mit tudtunk
és féként értettlink mi abbdl, ami pedig velink
is tortént... Eltiink, mint a gyermekek, szakadé-
kok peremén — gondtalan. Egyszer valami foru-
mot tartott a professzor, néhany évvel az akkor
nagy jelentéségiinek vélt, a Szovjet Kommunis-
ta Part 20. kongresszusa utan, talan 1964-ben.
Hruscsov itt tdmadta elészor nyiltan, teregette ki
(egyébkeént titkositott) beszédében elbdje, Sztalin
véres uralkodasanak némely jelentéktelen titkat.
A mindenkor hith(i szegedi professzor, aki mar
valtott ,Sztalin elvtars legjobb magyar tanitva-
nyardl’, s mert nyilvan tudta partfeladatat, Ra-
kosit gondtalan feledve, atallt Kadarékhoz. Mi
persze nem tudhattuk, miért vallalta beszédét
az évfolyam elétt, csak hallgattuk ill6 alazattal.
Erthetetlen késztetést éreztem arra, hogy meg-
kérdezzem: mi a garancia, hogy ez tdbbé nem
ismétlédik, Professzor ur? Kapasbdl vagta ra,
szivére mutatott a zako alatt: mi! Az angyal mo-
gottem allt, és a kovetkezd kérdést mar nem tet-
tem fol... Ezutan buktatott meg kétszer egymas
utan, az év végi szigorlaton, és csak késé nya-
ron engedett at. Pedig nem voltam rosszabb a
tobbinél. Most kell nekem érte fohdszkodnom?
Nem kivanok rosszat neki sem, de nem vitt ra a
lélek. Kotetei porosodnak, személye most mégis
felbukik a kodbél, az emlékek kdzott. Lam meg-
esik vele az akkor elképzelhetetlen — nem 6 vizs-
gaztat, mégis bukasra all. Hanyan sorakoznak
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még mogotte, egykori egyetemi, kozéleti, politikai
hatalmassagok, hajdan orszagos urak... A sors
igazsagtevése lenne? Aldozataiknak kései mar...

— a Teremtés — lehetséges lenne? Sehogyan
masként nem.

— Isten nem kockazik, mondta a legenda sze-
rint Einstein, annak indoklasaul, hogy miért torvé-
nyek 6rzik rendben a vilagot, mely éppen ezért
megismerhetd és hasznosithatd, s igy magyaraz-
hat6. Am az emberi reménységen kiviil, miszerint
az univerzumot igenis vilagosan definialhato, te-
hat leirhatd torvények kormanyozzak — nos, eme
megértésinknek fontos eléfeltevésen kivil Isten
mindenhatésagat semmi és senki nem korlatoz-
za. Isten miért ne engedné mikodni a véletlent
ezernyi alakban? Koznapi életlinkben is tapasz-
taljuk a neklink éppen j6 vagy rossz, katasztrofalis
egyuttallasok jelenlétét, miért ne lehetne ugyan-
igy odakint a végtelen vilagban is? Ki tudhatja, mi-
lyen viszonyban van Mindenhaté Urunk az altala
alkotott vilag torvényeivel? Hegyet volgy nélkal 6
sem teremthet — dunnydgték régtél fogva. Ebben
a vildagban, amelyet mi ismerlnk, valéban nincsen
hegy volgy nélkil — és egy masikban? Ha egyszer
az un. so6tét anyag alkotja az univerzum mintegy
95%-at, amelyet nem ismerunk, csak hipotézis-
ként hasznalunk, mert ellenkezd esetben 6ssze-
omlana tudasunk a vilagrol, akkor ugyan milyen
alapon teszink allitasokat a szent egyetemesre,
mindenek egészére vonatkozdan? Természete-
sen mondhatjuk ,a matéria, az anyag tudomanya,
a természet torvényei”, de hiszen azok kis vilaga-
inkra érvényes képeit irta le Einstein, azéta tobb-
szorosen igazoltan. De az egészet leird sejtések
tapasztalattal nem igazolt koltéi képek, melyek
éppen kifejezhetik akar a vald vilag latomasa-
it is, de 6nnon lélekformaink talan ink&bb tukro-
zik azt... Korlatoz az arasznyi Iét, nem enged tul
Foldanyank szellemének hatokorén.
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— csak nehogy magammal vigyem: Kolum-
busznak az apdsa tagja volt egy titkos tarsasag-
nak, amely a templomosok utddaként Uzemelt,
Krisztus kiraly lovagjai elnevezéssel, és ezek is-
merhették elédeik titkait, igy Amerika létezését,
s6t az Ujvilag elérhet6ségérél is volt képzetik,
netan csillagaszati ismeretuk. Kolumbusz kapott
utravaléul egy iranymutatast, merre kell hajoznia,
hogy eljusson oda, ahol a templomosok mar jar-
tak... S mivel mindennek bizonyitékai vannak is,
meg nem is, el6talaltattak is, meg nem is, ez akar
igy is torténhetett... A katedra szigoraval tanitott
allitast nem bizonyitja jobban a sok szazada vé-
sett k&, mint a mesékre, mondakra és képzeletre
hagyatkoz6t. Kuldnben meg Kolumbusz alaira-
saban szerepel a ,kampods x”, amely titkos jelet
képezett a templomosoknal...

— a konyvesbolti eladod, olyan 40 éves forma,
félhaborodott, mert mint mondja, a tinik kdzott
sikeres kiadvanyok egyike arra biztatja olvasoit:
tord el a gerincét, taposd meg, kopj az oldalai
kozé, gy6zd le a nagyokost! Mindezt a konyvvel
kell elkdvetni, és a lanyoknak tetszik a felhivas...
Talan valami dorgedelmet varsz most télem,
igen tisztelt Olvasé — de ezuttal elmarad. Szo-
morusagot érzek csupan. Fogy az idom, s mert
legalabb néha atérzem ezt, nem is éhajtok ilyen
zagyvasagra szét pazarolni. Szeretnék még
utanaolvasni néhany engem is foglalkoztato té-
manak, de mind gyakrabban érzem, elég lenne
csak bamulni a napsutotte leveleket, amint arany-
szin jatszik zOldjukon, kék ég alatt... Eszembe
sincs leckét adni nekik. Még ha 6rokké élnék, de
nem! Kildnben is boritékolhaté volt, hogy ide ju-
tottunk. Amikor robbantanak, szandékkal, meg-
tervezve gazolnak, nekivezetik a repll6t a hegy-
nek, hazafelé tarté utasokkal teli, belevezetik a
tengerbe, szintugy civilek szazaival, s mikozben
milliok élnek a nyomorultakhoz képest foldi para-
dicsomban, mas szazmilliok és még sokkal tob-
ben cipdt nem viselt, erds, barna labon érkeznek
,a fehérek kozé”... széttorik minden darabokra.
JO magaviseletet prédikalni nevetséges. Még
sincs mas utad. Kétezer éve veliink az Ige, nem
veheted semmibe. De mar csak magadban szor-
nyulkddsz. Kint a langsugaru nyar — és a konyv-
taposo ifjusag.

— amikor hallgatta az oregembert, az egykor
hires sebészt, tan mar maga is latta a denevére-
ket, alig féltucatnyit, amint alkonyatkor kéréznek
a kerti tisztas folott. Vajon honnan jonnek ilyen-
kor, a padlason fészkelnek? Nem valdszind, in-
kébb a kistemplom tornyaban. De az van egy ki-
lométerre is — vetett ellent. Mi az egy denevernek
— kérdezett vissza az orvos —, két perc alatt meg-
jarjak! Késobb villamlott, dorgott, valami esd is
esett, becsukta az ablakokat, amikor ujra eszébe
jutott, az 6reg orvos ma este ebben a zivatarban
nem nézhette a denevéreket, s hirtelen ugy érez-
te, ezt a képet fogja majd magaval vinni, ha men-
nie kell. O legalabbis ilyenekrél gondolja, megéri
eltenni ezeket, mar ha fontos lenne odaat valami
innenrél. Edes j6 Istenem, ki tudja — de emlékez-
tetének, hol jartal, hol éltél, errél raismerne. Igaz,
még a Nilust is elmesélte a telefonba, amint ha-
jon utazott, és végignézte a naplementét, ami 6t
a Tiszara emlékeztette, mert ott latott hasonlot.
Ezt ismerte, a Tisza szive legmélyén volt, mint a
gyermekkora. Sokszor nézett a lemené Napba,
ismerte a szinét is, azt a vorosessargat, ami még
nagyon melegit, azutan, hogy eltiinik a sététben,
hiivos marad utana. Ez is olyan lehet majd oda-
at, gondolta, amirdl talan sokan révedeznek — ha
tehetik...

— ahogy a szegények vasarolnak... Néz-
zlk a kétféle borostalehuzét a polcon, az egyik
ezer forint koruli, a masik nem egészen 6tszaz.
Nyulok a dragabb felé, megfogja a kezem: ,De
a masik olcsobb!” Kellemes asszony, segit va-
sarolni, most j6 szandékkal figyelmeztet, hogy
a masik az olcso. Fol sem vetddott benne a le-
huzd minésége, nem is nézte, kézbe sem vette
— az olcsobbat kell megvenni, ez a torvény. Ezt
eljatszottuk még vagy kétszer, majd lemondott
réolam, vettem, amit akartam. A masik Uzletben,
a mintegy félszobanyi vegyesboltban becsapott
az ismerds pultost helyettesité eladd. Erre kisé-
rém figyelmeztetett odakint az utcan: az elado
el6szor 140 forintot mondott, azutan 150-et!
Arra hivatkoztam, ha ez dromet okoz neki, sike-
ressé tette a napjat — vallalom. Amikor késdbb
folhivtam, elmesélte: 6 pogacsat vettem neki, de
mar csak 5 maradt, mert egy oregember Ult a
féposta épllete el6tt, €s enni kért, maga elé tett
papirra irta ki: éhes vagyok. Olyan j6 arcu oreg-
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ember volt, adott neki egy pogacsat. Latta, oro-
mot okozott vele, tette hozza... Elszégyelltem
magam a koltekezéseért.

— oly tavol vagy télem, s mégis kozel... Mi-
lyen atéléssel hallgattam egykor a dalt... Azzal,
akit szerettem, nem élhettem egyutt, de szivem-
lelkem folyton vele... Azéta évek szalltak el, aki
szivemben élt — valdban tavol maradt. Eletiink
egy szakaszan mar-mar kézen fogva jartunk, ha
meglattam, ,galambok lltek a verebekhez”, nem
kellett mosolyra igazitanom a szam, elég volt
ranéznem, egyszeriben kitavaszodott. Tudtuk,
ereztlk: osszetatozunk, egyek vagyunk. Ha el-
ment, véget ért a délutan, lement a Nap, nyaron
is koran sotétedett. Legfébb értelme volt akkori
életemnek talalkozasunk. Bodult kodben jartam
a vilagban, igy éltem at orszagos foldindulast,
utcara kerultem, masok kegyébdl dolgozhattam
rosszul fizetve sokat, otthon mint idegen, sok
éven at viseltem azt, mitél normalis esetben agy-
nak esek, de elvarazsolt, birtam a csapasokat,
ha lattam, mindent feledve... Azutan véget vetett
a talalkozasoknak, a szivem tan meg is hasadt,
ram szakadt délben a sotét. Megszenvedtem, a
masoknak okozott fajdalomért megblinhédtem.
Annyi év utan, hogy elmult a szenvedély, magam
sem tudom, nem azért tortént-e mindez, hogy ily
édes véddbburokban keljek at a szakadékok folotti
keskeny uton. Védangyalként kaptam, mig elcsi-
tulnak kivul a viharok? Szeretteim kitartottak, de
fajdalmukat nem enyhitette kései szenvedésem.
Kozben az élet j6 hanyada elszelelt... Sajnalni
— mi vegre tenném, ezzel tartoztunk a sorsnak.
J6 mulatsag, férfimunka? Ha ujra kezdhetnénk,
Ujra csak ezt tennénk? Mondoka gyermekeknek:
ne nézz hatra, jon a farkas, ne félj téle, nem esz
meg — csak megkostol...

— Isten mindenhatésaga alaposabb gondol-
kodast igényelne, jollehet jelenleg éppen nem
iranyul erre figyelem. Pedig alaposabb szemuigy-
re vetel esetén valamivel tobbet megérthetnénk
abbdl, mit jelenthet a korlattalan, anyagi és szel-
lemi természeti vilagok fol6tti hatalom. A mer6-
ben elméleti felvetés, ha nem is ,végiggondola-
sa’, de legalabb a ,meggondolasa” elképeszt
felismeréseket hozhatna. Nyilvan félelem kiséri
az ilyen témaju toprengeést, hisz szembemegy a
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,2tudomany” jelenleg hitelesitett témaival, noha a
filozéfia alapértelmezése a szempontkorlatozas
nélkuli vizsgalddas, tovabba kétségessé tenné
szépen legdmbolyitett, tankdnyvszagu vilagké-
punket. Valaszok mutatkoznanak, melyek mind-
eddig széba sem kerultek. Dogmakon alapuld
elméleteink igazsaga konnyen elillanna, teszem
azt, az egyetemesként értelmezett evoluciohi-
potézis bizonytalansagat semmi nem leplezné.
Kimondani is rémisztd, de ujkori megszokasan
kivil semmi nem bizonyitja egyetemességeét,
meg kevésbé torvényerejét, alapvetés jellege
azonban mara dogmava valt — hatalmas tudds-
tdmegek megélhetését fedezve. Pedig a ma él6k
vilaga sem a kezdetektél (ha egyaltalan volt ilyen
allapot), sem az6ta nem mutat valami egyenletes,
kivalt nem egyenes vonalu fejlédést. Egyes fajok
valtoztak létezésuk idején, masok ezt nem tettek
—ennyi. igy a ,lustak és fiirgék” valtakoznak, akar
ugyanazon fajon belll is, létezésik idején. Mint-
ha valami tréfas kedvl varazsldé engedte volna
szabadjara képzeletét, s formalt tengeri vagy ép-
pen légi lényeket. Kozuluk egyeseket megtartott
akar 200 millié éve ,eredeti” alakjukban, masokat
kittott a sorbdl. Ki dontétt minderrdl? A krokodil
panceélpikkelyei kozé szoritva ugyanugy élt at sok
évmilliét, a majom folytonos valtozékonysaggal
jutott volna el az emberig? Az igy megjelend em-
berek egyik-masik csoportja azutan ilyen-olyan
kalandok utan maig keveredett, k6zénk kerlt?
Id6kozben létrehozott ezt-azt, megmagyaraz-
hatatlan fejlettségli épitményeket, piramisokat,
ma is elblvol6 targyakat, pedig neki akkor meég
amolyan gydjtoget6-vadaszonak kellett volna
lennie... Bizonytalan ,gyokérzetll”, kevercs lény
az evolucié embere...

— tizenévesek rangsoraban rendre a szex ke-
rul elsé helyre a szeretet és szerelem harmasa-
bél, mondja egy lélekgydgyasz. Allitélag tdmegé-
vel kiégettek, és szexualis zavarokkal kuzdenek
a tinik. Felnéttkorunk magasabdl nézve, a mély
félhaborodas kézenfekvl érzése helyett érde-
mes lenne meggondolni, vajon hogyan rangso-
rolnank érett életkorban a nevezett fogalmakat —
de magunkban! A szeretet szul6knek és oregek-
nek vald, a szerelem kivételes allapot, nem tart
soka... Ami mindig itt van, élvezhetéen — a szex!
A boldogséag fogalmat nemhogy nem tanitjak, tan
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ki sem ejtik az iskolakban. Elérésének lehetbse-
ge tanithato, de a biztos utat senki nem ismeri.
Aki mar eljutott oda, dnvédd bolcsességgel hall-
gat. Manapsag kérdezni sem szokas ilyen targy-
ban a tanart, de minek is tennék? Igaz, annyira
kulonbozunk mindenben, hogy még csak elgon-
dolni is lehetetlen, ki mitél boldog, és abbdl mi
nyilvanos. Gyerekeink magukra maradtak ebben
is, sokaknak még szeretetélménye sincs, vagy
az csak kisgyermekkori emlék... A szerelem soO-
tét verem, szolt a néta régen, és ma is igy, csak
durvabban. A hazastarsi, partneri hiség miatt e
témaban is majdnem lehetetlen, de legalabbis
belathatatlan kovetkezményl az &szinte parbe-
szed, mar a koznapi kisértésekben is rendre el-
bukunk, mi, példaadasra képtelen felnéttek. Bi-
neinket enyhitd kordlmény: korulottink minden
a ma gyonyorlségének élvezetére 0sztonoz, a
vilagot urald elképeszt6, félelmetes nyilvanos-
sag, miként a holnap rad sziszegé bizonytalan-
saga... Ami ma a kezedben van, a mostani 6rom
valésag — a tobbi alom. Tolszto] még azt mond-
ta: minden ember boldogsaga azonos okoktol
vald, de boldogtalansaguk indoka kulonb6z6. Az
onként vallalt, kegyetlen nyilvanossag kizarja a
titkolézast, posztolod 6réomod, banatod, kiadsz
magadrol mindent, ami szerinted érdekes lehet.
Talan folfigyelnek rad, talan észrevesznek, talan
mégis torténik valami — velem! Az, hogy ezenki-
vul még megfigyelnek is a kamerak, lehallgatjak
a telefonod, pontosan bemérik, éppen hol vagy,
kivel beszélsz, kirdl. De kéretlenll te magad is
kiirod, mi van veled, tudjak, ha akarjak, mennyi
a pénzed, mire gyUljtdd, kivel élsz, azt is, ha fél-
relépsz... Ha ,6ket” érdekli valami rélad — nyitott
konyv vagy, olvasodra varva. Adataink milliard-
jait gydjtik, rendezik, kikovetkeztetnek mindent,
szorongas nélkil bealdoznak céljaikhoz. Csoda,
hogy te, paranyi csavar nem bizol semmit a jo-
vodre, amelyrdl masok dontenek — élsz a manak,
s nem a mamanak...

— titkod — arcodon / olvassak vagy sem — mu-
tatod.

— az egykor nagyhatalmu, mara mozgaskép-
telen oregember tolészékbdl nézi utodait, kikre
akkor fol sem figyelt, minek is tette volna — s
ma joéindulatukra van utalva. Arcat keresztbe-

kasul szabdalta az id6, de még elvitette magat
unneplésére, ha néhai bnmaga arnyékaként is.
Mondott is valamit az allitélag miatta egybegydl-
teknek, milyen tisztesség szamara az Unneplés,
mely az altala tisztelt el6dok legjobbjainak jar
csupan. Hivsagos szavai mogott a rettenetes faj-
dalom - 6, jaj, meg kell halni, jaj, meg kell halni...
Elviseli ezt a nyilvanos betegbemutatot is, hany-
szor végzett ehhez hasonl6t, csak akkor mindig
6 allt a kozszemlére kitett folott, s soha eszébe
nem Otlott, hogy egyszer még vele is megesik.
Most itt van, tomegelnek korllotte, egyeseket fol-
ismer, masokat nem, de mar egyre megy. Senki
sem enyhiti félelmét a sotét arnyéktdl, sem ma-
ganya uressegét. Elviseli hat, s még ra is szor
némi pudert: ,Micsoda megtisztel6 dicsérete-
tek...” KUldbnben miért is ne, holnapra kipiheni, de
éjjel még megemészti az atélteket, alom helyett
megteszi ez is.

— Sacha Batthyany, az Es nekem mi kdzém
ehhez c. oknyomoz¢ iras szerzéje nem all meg
az egyik totalis diktaturanal, ezért kérdi: va-
jon hogyan tehetnénk kulonbséget Auschwitz
és a Gulag kozott? A nagyapja 10 évig rabos-
kodott szovjet lagerekben, ezért most a szerzd
egészen Szibériaig utazik, hogy megértse, mit
jelentett valdjaban a Vords Hadsereg felszaba-
ditasa. Az egyik fogolytabor keritésénél allva
azutan arra gondol (félismeri?), hogy a jolétben
elkényelmesedett nyugati tarsadalmak szamara,
igy Svajcban és masutt is, ez a tabor egysze-
rien értelmezhetetlen. Azt kérdezi: vajon nem
csokken a multlatas élessége, ha folyton csak
folfelé” haladunk? Teszi mindezt a magyar arisz-
tokrata csalad mai sarja, akinek egyik nénikéje,
Batthyany-Thyssen Margit és férje 1945. marci-
us 24-én Rohoncon 180 zsidot mészaroltatott le
egy Unnepségen, kastélyuk udvaran, az est fény-
pontjaként, szamos SS-fétiszt jelenlétében...
Folfoghatatlan, eszelés borzalom.

— tegnap még édes napsugarban kerengve-
forogva, amott csak ugy zuhan6 madar maodjara,
mara goromba széltél tépve — szallnak a leve-
lek. Végre agtol szabadon, ég alatt — fold folott,
mintha csak szarnyalé madarak lennének, me-
részen, batran ropulnek, meg nem allva, le nem
szallva — amig csak zug a szél! Itt sargul, amott
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vérpiros vadszdld, a platan még zoldell, a keser(
vadgesztenye még fényesen ragyog, tiiskés héja
vaskos z0ld burok, szél razza a fakat, maradék
lombjukat tépi — elszallt a nyar, elinalt, messzi
van, még meg kell érni a tavaszt! Még oly tavo-
li, képzelgés folidézni, csak egy kép ha fdlvillan,
amint napfénytdl ragyog a lég, és friss levélkék
az agakon! Maradj vellink, Uram, so6tét napok
jonnek, hideg éjszaka lesz a vilag.

— Isten a teremtéskor dsszekototte a mult, je-
len és jové folyamait, megalkotva az isteni terv

uatjat... Célja, értelme, allomasai, miként a terem-
tés, el6ttink titok. Tudatta, ami szavakkal leirha-
t6, olvashatod. Jelen vagyunk, talan meghivott
vendégek, de nem részesei a munkanak — sza-
munkra nehéz helyzet. Kosztolanyi Dezs6: dalol-
ni kezdtem ekkor az Urnak, / annak, kirél nem
tudja senki, hol van, / annak, kit nem lelek se
most, se holtan. / Bizony ma mar, hogy izmaim
lazulnak, / ugy érzem én, baratom, hogy a por-
ban, / hol lelkek és goérongydk kozt botoltam, /
mégis csak egy nagy, ismeretlen Urnak / vendé-
ge voltam.
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Sagi Zoltan

Az elvarasok szerepe az egyeén
és a kozosség életében

Enképiink, elzetes tapasztalataink nagyban
meghatarozzak, hogy milyen elvarasokkal léplnk
be egy tarsas szituacidba. Aki gyakran konfliktus-
ba keveredik masokkal, az szamit arra, hogy az
Uj helyzetben is dsszetlizések fordulhatnak el6,
ezért viselkedése eleve védekez6bb, tamadobb
lesz, amivel valéban kivaltja masok ellenszenvét.
Azt a jelenséget, amikor egy szemeély masokkal
kapcsolatos el6zetes elvarasai olyan viselkedé-
si megnyilvanulasokat hoznak létre nala, melyek
hatasara az elvarasok beigazolédnak, dnbetelje-
sit6 jéslatnak nevezziik.

Az onbeteljesitd jéslatok kdnnyen veszélyes-
sé is valhatnak, hiszen pl. egy el6nytelenebb
kllseji ember gyakran kevesebb lehetdséget
kap, hogy csillogé személyiségvonasait megmu-
tathassa, mint egy vonzé megjelenési tarsa. A
problémat tulajdonképpen az jelenti, ha az ilyen
személy azonosul is ezzel a ,nem vagyok kel-
lemes ember” szerepkorrel, és elkezd eszerint
viselkedni.

Onbeteljesité joslatok
egyeéni és tarsadalmi szinten

Minél kialakulatlanabb, instabilabb egy em-
ber énképe, annal nagyobb eséllyel azonosul a
masok altal raosztott szerepekkel. Eppen ezért
nyilvanvalé, hogy a gyerekek, serdulék ilyen
szempontbdl kuléndésen kiszolgaltatott helyzet-
ben vannak, hiszen nagyon erésen hat rajuk mas
emberek reakcidja, viszonyulasa.

Kimutattak példaul, hogy a pedagogusok haj-
lamosak a kilsé jellemzék alapjan kovetkeztetni
diakjaik bels6é vonasaira, mint amilyen a szorga-
lom, intelligencia, jolneveltség. Egy j0 megjele-
nésl, tiszta ruhaba oltdztetett, szépen megfésilt
gyerekrél kénnyebben el tudjuk képzelni, hogy
okos és igyekvé is, mint egy elhanyagolt kilse-

jarél. Arra is vannak adatok, hogy nem tudatosan
sok pedagdgust a kéziras kulalakja is befolyasol
osztalyzaskor: tartalmilag egyforma minéség fo-
galmazasok esetében a gyongybetiikkel iré tanu-
|6 esetleg jobb jegyet kap, mint csunyan ird tarsa.

A tanari elvarasok nagyon sokféle alapon ki-
alakulhatnak. Az el6zetes itéleteket befolyasol-
hatja az, ha a pedagogus ismeri az osztalyaba
kerlld gyermek id6sebb testvérét, csaladjat, ro-
konsagat, de az is, ha feleltetéskor megnézi, hogy
a tanuldé milyen jegyeket kapott korabban mas
tantargyakbol. A gyerekrél ilyen médon kialakuld
benyomasok lehetnek pozitivak vagy negativak,
de mindenképpen torzak és megalapozatlanok.
A negativ elvarasok alapja gyakran a csalad ked-
vezétlen szocialis helyzete vagy bizonyos (féként
kisebbségi) etnikumokhoz valé tartozas.

Az, hogy els6 itéleteinket milyen meértékben
vagyunk képesek megvaltoztatni, modositani a
késbbbi, ezeknek esetleg ellentmondd tapasz-
talatok hatasara, er6sen személyfligg6. Akinek
rugalmasabb a személyisége, altalaban eleve
nem hoz létre tul merev, atjarhatatlan mentalis
kategdriakat, és a késdbbiekben is kdnnyebben
valtoztat tévesnek bizonyul6 véleményén.

Az elfogultsag olyan dnkényes kovetkezteté-
sekhez vezethet, melyek megerésitik elvarasa-
inkat. Hajlamosak vagyunk a torténéseket elva-
rasainkkal 0sszhangban értelmezni. A legtébb
ember, ha kétértelml informacioval talalkozik,
azt automatikusan ugy képezi le a maga szama-
ra, hogy az megfeleljen a varakozasainak. De mi
torténik, ha az elézetes itéletinknek egyértelmi-
en ellentmondé tapasztalattal talaljuk szemben
magunkat? Jobbik esetben ilyenkor belatjuk,
hogy tévedtunk, és valtoztatunk hozzaallasun-
kon. Megtorténhet azonban, hogy még az egyér-
telm( informacidkat is dnkényesen értelmezzuk.
Ennek tipikus példaja, amikor az ember hol belsd

2018/1, XVIll. évf




Az elvdrisok szerepe az eqyén és a kizisséy életében

szemeélyiségvonasoknak, hol kilsé korulmeények-
nek tulajdonitja a torténéseket, masok megnyil-
vanulasait aszerint, hogy éppen melyik valtozat
szolgalja ki elvarasait.

Mindennapi életink szamos sztereotipiaval
teletlzdelt. llyenek példaul a nemi sztereotipi-
ak. Ezekkel mar az egészen kicsiny gyerme-
kek is talalkoznak, anélkul persze, hogy értenék
Oket. A nemiséghez kapcsolodo elvarasaink egy
része hasznos, mert segit a gyermekeknek a
nemi szerepukkel valé azonosulasban. Alighogy
kiderul a magzat neme, a ruhacskak szinének
megvalasztasaval mar kilonbséget teszink fiuk
és lanyok kozott. Amikor a baba megszuletik, a
megfigyel6k a kisfiukat hajlamosak nagynak és
erésnek, a kislanyokat pedig bajosnak és ked-
vesnek mindsiteni — még akkor is, ha ugyanazt a
csecsemot bujtatjuk egyszer kék, maskor rozsa-
szin ruhaba! A gyermek novekedésével aztan a
megvasarolt jatékszerek is a nemi hovatartozast
hangsulyozzak: a fiu kisautét és pisztolyt, a kis-
lany babat kap. Azt lehet mondani tehat, hogy
a nemi szerepek kialakulasaban a tarsas-kultu-
ralis hatasok éppoly meghatarozok, mint a hor-
monok.

A gyermek az iskolaba kerulve képességek-
hez kapcsolodd nemi sztereotipiakkal is talalko-
zik. Széles korben elterjedt elképzelés példaul,
hogy a fiuk jobbak matekbdl, fizikabdl, a lanyok
pedig a human targyakbol. Az is elterjedt nézet,
hogy a fiuk eleve, ,természetiknél fogva” rosz-
szabbak a lanyoknal, gyakrabban és keményeb-
ben is buntetik Oket. Az ilyen altalanositasok
szinte természetszerileg vezethetnek onmagu-
kat beteljesit6 joslatokhoz.

Az életpalya, a hivatas megvalasztasara er6-
sen kihatnak a szul6k rejtett Gzenetei. Megfigyel-
hetd, hogy falvainkban sok, féldmuveléssel fog-
lalkoz6 csalad nem tartja a tanulast, az onkép-
zést igazi értéknek. Az ilyen szulék torvényes
kotelezettségeiknek eleget téve jaratjak gyerme-
keiket iskolaba, de a j6 tanulmanyi elémenetelre
nem helyeznek kell6 hangsulyt. Az osztalyismét-
lés vagy az intd elkerllése érdekében torténd ta-
nulasra valo felszélitdas 6nmagaban véve altala-
ban nem hatékony, hiszen a gyermek érzi, hogy
a tudas megszerzeése szllei eértékrendje szerint
sem all fontos helyen. A szllé viselkedésével,
kisugarzasaval, egész lényével nevel, nem csak
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szavaival! Sok tehetséges, okos fiatal esik el igy
a képzés lehetosegetdl, pusztan azért, mert a
tovabbtanulast feleslegesnek vagy elérhetetlen-
nek tartd csaladba szlletett bele.

Elézetes elvarasaink, a belbluk fakado visel-
kedésunk meghatarozhatjak rokonainkkal, isme-
r6seinkkel, szomszédainkkal, de akar munka-
tarsainkkal, fénoklnkkel vald kapcsolatunkat is.
Ezek személykozi hatasok, de onbeteljesitd jos-
latok mikodhetnek csoportok kozott is.

A tarsadalom nagyon sokféle csoportra bont-
hato, szocialpszicholdgiai szempontbol azonban
a legfontosabb talan az etnikumok szerinti cso-
portosulas. Mivel az ember kdnnyebben feldol-
gozza az 6t ér6 informaciokat, ha kategoriakba
rendezheti 6ket, a kilonb6z4 etnikumokra is azo-
nositd cimkét ragaszt, igy jonnek Iétre a nemzeti
sztereotipiak. Ha az utca emberét megkérnénk,
hogy egy-két szoval jellemezzen bizonyos nem-
zeteket, valdszinldleg megtenneé, még akkor is,
ha egyetlen tagjat sem ismeri az adott naciok-
nak. Raadasul az emberek tobbsége ugyanazt
mondana: pl. ,az olaszok beszédesek”, ,a né-
metek precizek”, ,a svédek hiivosek” stb. A szte-
reotipiak sok esetben nem alaptalanok, hibajuk
azonban, hogy tulzéak, kategorikusak, és alta-
lanositanak. Egészen biztosan szép szammal
talalhatnank sziikszavu olaszokat, pontatlan né-
meteket és szivélyes svédeket is.

A sztereotipiak talajan kialakulo elGitéletek-
ben mar nagy szerep jut az érzelmeknek, egy
adott csoport pozitiv vagy negativ értékelésének.
Eppen ezért az elditéletek talan még alkalma-
sabbak arra, hogy onbeteljesitd joslatok alapjava
valjanak. Ha a tObbségi tarsadalom egy kisebb-
seget sOpredékkent kezel, ha elitéli, és nem nyuijt
szamara bizonyitasi lehet6séget, akkor az el6bb-
utdbb hasonulni fog az elvarasokhoz.

A tarsadalmi csoportokkal szembeni sztereo-
tipiak, el6itéletek egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy nagyon nehezen valtoznak. A felszamola-
sukhoz a legjobb és legbiztosabb modszer az,
ha igyekszink minél alaposabban megismerni
az adott csoport tagjait. Az a személy, akinek
kozeli ismerdsei kozott megtalalhaté a sztereo-
tipizalt csoport néhany tagja, joval kevésbé haj-
lamos az el6itéletes gondolkodasra, mint az, aki
nincs kozvetlen kapcsolatban ilyen emberekkel.
A masik csoportrol kialakitott negativ elképzele-
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sek, illetve az ezek megvaltozasat lehetetlenné
tevd tavolsagtartas olyan viselkedeést valthatnak
ki a csoport tagjaibol, amely igazolja elézetes el-
varasainkat.

Amikor az onbeteljesit6 joslat hasznos

Az, hogy egy személy mennyire hajlamos
masok elvarasaihoz hasonulni, legféképpen élet-
kor- és énképfiggd. A bizonytalan, dnmagaval
elégedetlenebb ember énképe labilisabb, masok
reakciéi altal befolyasolhatobb. A gyermek is el-
sOsorban mas személyek — szulék, mas felnéttek
— viszonyulasa alapjan alakit ki véleményt maga-
rol. Ezek a korai benyomasok a majdani integralt
énkeép alapjai. A szll6knek, nevel6knek hatalmas

felelésséglk van abban, hogy a gyermek vona-
sait, képességeit hllen tukrozzeék vissza. Ha egy
gyermeknek azt Uzenjik, hogy & okos, kedves,
szeretetre mélto, akkor megtettik az elsé lépést,
hogy valéban ilyenné alakitsuk.

Ugyanigy torténik ez tarsadalmi szinten is. Egy
kdzOsség iranyaba megfogalmazott pozitiv elva-
rasok kedvezd eredményeket hoznak a koz0sség
fejlédésében, nemzeti identitasanak megerso-
désében, gyarapodasaban. Ezért olyan fontosak
a pozitiv megerésitések. Az dnbeteljesité joslatok
nem mindig artéak és karosak, akar szolgala-
tunkba is allithatjuk Gket.

2018. februar

Onarckép
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Stanyé Toéth Gizella

,Orizd a varat, nézzed az utat...,

keményitsd meg erodet”

Adalékok a reformacié emlékévében Megtort nad cimmel megjelent,
a délvidéki/vajdasagi reformatusok vallomasait (is) tartalmazé konyvhoz (ll. rész)

Palagyi Julia (Bacskossuthfalva):
A keresztyénnevelés tarthat meg reformatus
vallasunkban

Meglepetés volt mindketténk szamara a talal-
kozas. A szamara azért, hogy ra is gondoltak a
gyulekezetlinkben, Bacskossuthfalvan. El is ér-
zékenyult, megillet6dott kissé. Hiszen az utobbi
években igencsak a hazhoz van kotve, kevés
alkalommal juthat el a templomba... A faluban
szinte mindenki, f6leg az id6sebbek tudjak, hogy
a négy Farkas lany hith keresztyén csaladban
nevelkedett, és toretlendl kitartott-kitart a nehéz
id6kben is. S6t, a két idésebb névér egyik kezde-
ményezdbje és alapitoja volt 1951-ben Topolyan a
bacskossuthfalviak szorvanygyulekezetének.

Az ismerds arc lattan nekem az 1960-as évek
jutottak eszembe, amikor a népviselet utan ku-
tattunk a faluban. igy jutottunk el hozzajuk is.
A csaladjuk megdrizte a harmincas években,
a falu ujratelepitésének 150. évforduldjan viselt
néhany népviseleti darabot, koztuk a fehér, him-
zett alju fels6é szoknyat, a mezei viragokkal: pi-
paccsal, buzaviraggal, buzakalasszal. Kés6bb
az Ady Endre Mivel6dési Egyesillet vezetdi el-
hoztak 6seink viseletének mintapéldanyat a kar-
cagi muzeumbdl.

A régi emlékek felelevenitése utan nyugod-
tabb hangulatban beszélgettink, féleg a régebbi
id6krol. Palagyi Julia, a legfiatalabb Farkas lany
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~Megtartasra valé nep vagytok.”
(Agoston Sandor plispék)

1940-ben sziletett Bacskossuthfalvan. Most
mar a faluban négylk kozil csak 6 él a csaladja-
val. A legidésebb névér, Kiss Maria (1931-2013)
Topolyara ment férjhez, a masodik, Szokolai Eva
(1933) ugyszintén, Csorba Eszter (1936) pedig
Parizsban él. Ugy tervezi, hogy hazakéltdzik.

A faluban csak jot hallottam rélatok, a
csaladotokrdl. Mégis, ha visszagondolsz a
gyermekkorodra, mi jut eszedbe? Volt-e ami-
att gondja a csaladnak, hogy rendszeresen
jartatok templomba, hittanra?

— Nem mondhatnam, legalabbis neklnk, gye-
rekeknek nem mondtak a szileink. Természetes
volt, hogy jarunk templomba. Kiss tiszteletes,
késObb esperes ur nagyon 0ssze tudta tartani a
gyerekeket, az ifjusagot. Szeretettel foglalkozott
vellnk, és belénk nevelte a reformatushoz méltd
viselkedést. Mi, lanyok nagyon szerettlink hittan-
ra, vasarnapi iskolaba, bibliadrara jarni. Szép em-
lékeink maradtak meg abbdl az idébdl. A konfir-
macionk is nagy eseménynek szamitott. A néhai
férjem, Palagyi Ferenc szintén reformatus volt, és
miutan 6sszekerultink, tovabbra is rendszeresen
jartunk templomba. Most mar, sajnos, csaladi
okok miatt csak ritkan tudok eljutni istentisztelet-
re. Itthon azért rendszeresen olvasom a Bibliat,
a Reformatus Eletbdl a napi imat. Meghallgatom
a radidban az istentiszteletet, ha csak tehetem.
Amig volt ra lehetéségem, jartam bibliadrara is.
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A régebbi idékben nagy jelentéséget
tulajdonitottak a bibliadraknak. Bacskos-
suthfalvan, de mas egyhazkozségben is, a
fennmaradt irasok alapjan az 1900-as évek
elejétdl megtartottak lelkipasztoraink a fele-
ségiikkel, a tiszteletes asszonyokkal egyiitt
ezeket a Szentiras tanitasat feldolgozo6 ora-
kat, és emellett diakoniaval, az iddsek, a be-
tegek megsegitésével is foglalkoztak. A néhai
Kiss Maria tiszteletes asszony, ,,a gylilekezet
imadkozé magvanak” nevezte a bibliaérara
jaré asszonyokat.

— Moravican mindig erés és nagy volt a gyu-
lekezet, féleg Kiss Antal esperes ur idejében. Ot
az egész falu szerette és tisztelte, még azok leg-
tobbje is, akik nem jartak akkoriban templomba.
A bibliadrakon, mint korabban a hittanon, a va-
sarnapi iskolaban szoros baratsagok is szovéd-
tek a gyerekek, a fiatalok, a csaladok kozott. A
fiataloknak ez lehet6ség volt a jobb megismer-
kedésre. A nyari és a téli katekizacio is nagyon
hasznos ilyen szempontbdl ma is. Emlékszem,
mennyire vartuk a nyarat, akkoriban télen nem-
igen volt katekizacio a szunetben, ahogy tudom,
féleg a fltés miatt. Mig élek, nem felejtem el,
csak egy alkalommal tortént meg, hogy mi, a
négy testvér, egyszerre menjunk el Feketicsre
vallasismereteink bovitésére, az egymas jobb
megismerésére szervezett egyhetes talalkozora.
Sok helyrél, az egész akkori Jugoszlaviabal jot-
tek akkoriban gyerekek. Szivesen gondolok visz-
sza meég egy emlékezetes torténetre.

Orszagos egyhazunk kilmisszids kapcsolata-
inak kdszonhetden tobb egészséges, de sovany-
ka, érzékeny szervezetl gyerek mehetett leveg6-
valtozasra a nyari szinetben Svajcba. Nem vol-
tam én sem valami erds kislany, igy hat megker-
dezte Kiss tiszteletes ur a szlleimet, elengedné-
nek-e hosszabb id6ére egy csaladhoz vendégség-
be. A lehetéséget 6rommel fogadtuk, kilénésen
en. Minden egyhazkozséghdl mehettek gyerekek
az 6tvenes években Svajcba, néhany alkalommal.
A HEKS-sel (Hilfswerk der evangelischen
Kirchen Schweiz), a svajci evangélikus egyhazak
segélyszervezetével Agoston Sandor piispokiink
1952-ben vette fel a kapcsolatot. A haborus évek
utan els6sorban a szegényebb sorsu gyerekek
szamara jelentett sokat ez az egyuttmikodes.
Onéletirasaban errél igy ir 1959 szeptemberé-

ben Agoston piispok: ,Az elcsiiggeszts kézvéle-
mény hatasat enyhitette kiilfoldi testvéreinknek,
az Egyhazak Vilagtanacsanak és a HEKS-nek
felénk fordulé érdeklédése, szellemi és anyagi
segitsége. Ez reményseget Ontott lelkipasztora-
inkba és néplinkbe, hogy ime nem vagyunk el-
felejtve. A vilag nagy nemzetei k6zott él6 refor-
matus hittestvérek szeme rajtunk van, és szive
veliink dobog. Legnagyobb segitség volt és ma
is ez a legnagyobb, hogy stiriin meglatogatnak
bennlinket, s személyes kapcsolatok sz6védnek
k6zéttiink és kozéttik. Alig lehet felbecstilni pl.
azoknak a személyes kapcsolatoknak a jelen-
téséget, a mit harom gyermektransport svajci
harom meghivasa, és vendégil latasa jelent.
Nemcsak annyi ezeknek az értéke, amennyit
egeszseqgi szempontbdl jelentenek. Betekintést
nyer a mi néplnk egy magasabb szinvonalu
hit és erkdlcsi életbe a csaladokon keresztiil.
Meglatja, hogy a haladas, a miveltség, a magas
kultara nem teszi feleslegessé a hitéletet és az
egyhazi munkat, sét inkabb nélkilézhetetlenné
teszi azt.” (Orosz Attila: Egy pUspok élete, 70. 0)

Az els6é csoporttal mehettem ki 1952-ben
Svajcba. Az utazast és mindent, ami vele jart,
az egyhazunk szervezte, az utlevéllel sem volt
kulondsebb gond, legalabbis mi, gyerekek nem
éreztlk. lzgatottan vartuk, hogy vonatra ulhes-
stink a kiséréinkkel egyiitt. En Goldau varoskaba
kerlltem egy reformatus csaladhoz. A baratsa-
gos hazaspart, Vechtein Emil urat és feleségét,
Morah |da asszonyt hamar megkedveltem. Kis
idé multan Ok is szinte csaladtagnak tekintettek,
nem volt sajat gyermekuk. Felejthetetlen sza-
momra az az idészak, amelyet naluk toltottem.
Veluk egyutt mentem templomba és minden egy-
hazi rendezvényre, kdzben tanultam a nyelvet is.
Igyekeztem alkalmazkodni hozzajuk és az ottani
korilményekhez. Még évekig leveleztunk, miu-
tan hazajottem. Nagyon kérték a szuleimet, hogy
engedjenek ki hozzajuk, mert nagyon megsze-
rettek, és Orokbe szeretnének fogadni. Eljottek
hozzank Moravicara 1958-ban latogatdba is,
hogy jobban megismerjék a csaladunkat. Kiss
tiszteletessel és Maria tiszteletes asszonnyal is
beszéltek a szandékukrdl. A vendégeket a gyu-
lekezetlink és szileink is szivélyesen fogadtak.
A kivansagukat azonban a szlleim nem tudtak
teljesiteni, nem vitte ra a lelkik. En menni is, ma-
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radni is szerettem volna. Vonzottak a kinti korul-
mények, ahogyan élt a Vechtein hazaspar, de a
szlleimet is tiszteltem és szerettem, a ndvére-
imet meg plane. igy édesapam és édesanyam
szavara hallgatva maradtam itthon.

szamara, akik allami hivatalban dolgoztak, addig
az emberek mintha jobban ragaszkodtak volna
a vallasukhoz. Azon soévarogtak, hogy szaba-
don mehessenek a templomba, most meg, ami-
kor mar nem tiltja senki, nagyon kevesen jarnak

W

A Farkas lanyok: Julia, Eszter, Maria és Eva 1963-ban

A missziés tevékenységbe hogyan kap-
csolédtatok be?

— Nem voltam kézimunkazés, de azért fiata-
labb koromban én is hozzajarultam a kilmisszi-
Oba, Németorszagba, Svajcba, kilénbdzé diakéd-
niai jellegl kiallitasokra kuldott csomagok elke-
szitéséhez. Az esperesné, Maria néni megeértet-
te a torekvésunket, és ugy éreztem, nemcsak mi
szeretjik, tiszteljik 6t, hanem ez kélcsdnds. O
mindenkiben tudta értékelni az igyekezetet, ame-
lyet a gyulekezetlinkért vagy azonfellll orszagos
egyhazunkert tettlnk.

Az 1990-es években tortént valtozasok,
szerinted, mit jelentenek a gyulekezet életé-
ben? Erzédik-e, hogy szabadabban élhetik
meg a helybeliek a hitiiket?

— Erzédik, kétségteleniil. A j6 és az arnyolda-
laival egyltt. Amig tiltotta az allam, féleg azok
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templomba. Ez nagyon szomoru. Emlékszem,
még felnéttkoromba is volt idd, amikor pétpado-
kat, székeket kellett bevinni a templomba, és az
sem volt elég, annyian voltunk.

A koriilményektol fliggetleniil Bacskos-
suthfalvan is a legtobb reformatus gye-
rek jart vasarnapi iskolaba, konfirmalt is.
Kozuluk sokan mar sziilék, s6t nagyszulok,
mégis ritkan jarnak templomba. A Napsugar
Reformatus Ovoda 12 éve miikddik a faluban.
Megtorténhet, hogy éppen a gyerekek révén
valtozik meg a helyzet, és jobban sziikségét
érzik majd az emberek, hogy k6zosségben, a
gyulekezettel egyiitt éljék meg hitiiket?

— Erre a kérdésre a jovO6 adhatja meg a va-
laszt. Csak reménykedve bizzunk benne, hogy
igy lesz. A mi csaladunkhoz visszatérve, mond-
hatom, hogy bizony az otthoni nevelés az egyha-
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zival egyutt adhat olyan utravalét a gyerekeknek,
a fiataloknak, amely kiallja az idé prébajat, és
megtartja Oket hitlkben az id6k végezetéig. Mi
a reformatus vallas szeretetére voltunk nevelve.
Ezért nem is érezhettem a tiltast, amelyet masok
atélhettek, mert szuleik olyan helyen dolgoztak,
vagy nem voltak vallasosak. De most, amikor
szabadon lehetne templomba jarni, és mégse
mennek azok sem, akik reformatusnak valljak
magukat — tisztelet a kivételnek —, azt sajnalni
tudom. Hogy mennyire fontos a keresztyénneve-
lés, azt éppen a Topolyara férjhez ment két n6-
vériink: Maria és Eva bizonyitjak a legjobban. A
katolikus kérnyezetben megmaradtak reformatu-
soknak, felkutattak a tobbi reformatust, és meg-
alakitottak a reformatus gyulekezetet Topolyan.

Szokolai Eva (Topolya):
,, Az Ur csoddsan miikédik...”

Mar a dicséretuk cimének hallatan végtelen
hala és szeretet simogatta meg lathatatlan kéz
gyanant a lelkemet. Volt id6, amikor gydgyirként
kapaszkodtam minden soraba A szeretet him-
nuszaval egyltt. Nem vallottam meg Szokolai
Evanak, a masodsziilétt Farkas lanynak, hogy
mit jelentenek nekem ezek a versek. Percekig
néman hallgattam lelkesit6 szavait, visszaemlé-
kezéset.

A rendhagyé koriilmények kozott, 1951-
ben hogyan sziletett meg Topolyan a gyiile-
kezet?

—NO&veérunk, a néhai Kiss Imréné Farkas Maria
husz éven at volt presbiter, majd tiszteletbeli
presbiter. Maria mar Topolyan élt, amikor én is
idejottem férjhez. Nem volt ismerdslnk, de azért
érdeklédtiink, kik a reformatusok. Ugy éreztik,
ossze kell tartanunk. Kezdetben hazaknal jottlink
0ssze, felolvastunk a Bibliabdl, énekeltiik a zsol-
tarainkat, dicséreteinket. Ezekrdl a vasarnapi 6sz-
szejoveteleinkrél, alkalmi imaorainkrol beszamol-
tunk Agoston Sandor piispdkiinknek Feketicsen
eés Kiss Antal tiszteletes urnak Moravican. Kiss
tiszteletes, amikor csak tehette, és az idgja-
ras is megengedte, kerékparral jott at vasarnap
délutanonként Moravicardl Topolyara, és akkor
0 tartotta meg az istentiszteletet. Egy id6 utan
szlknek bizonyultak a lehetéségek a hazaknal.
Csakhamar 200 regisztralt tagja lett a gyllekeze-

tunknek, akik tobbnyire Moravicardl, Pacsérrdl,
Feketicsrél koltoztek Topolyara. A helyiségmeg-
oldason kellett gondolkodni. Célszeriinek talal-
tuk, hogy egy kisebb hazat vegyunk.

Kiss tiszteletes tamogatta a javaslatunkat, ve-
gul pedig az orszagos egyhazunk is. Holland do-
nacioval és egyhazunk hozzajarulasaval vettunk
egy kis hazat. Itt voltunk a Beograd Aruhaz épi-
tésének kezdetéig, de ekkor kisajatitottak és le-
bontottak azt a hazat. Utana egy masikat vettunk
a katolikus templom kozelében, a Jovan Mikic u.
2. szam alatt. Egy utcai szobaban van az imater-
munk.

Az idén 66 éves a gyulekezetiik. Mire em-
lIékszik a legszivesebben?

— Minden napra! De mégis az 50. évfordu-
lonkra, a halaadé istentiszteletinkre, amelyen
itt volt Csete Szemesi Istvan pluspok ur, Kiss
Antal esperes Ur, Méricz Arpad tiszteletes ur a
reformatus koérusunkkal Moravicarél. Maria, a
néverunk halat adva a Teremtonek a kovetke-
z6t irta: ,A Topolyai Reformatus Gylilekezet 50
éve, 1951-2001. Istennek hala, ez évben (inne-
peltiik egyhazunk alakulasanak 50. évfordulo-
jat. Moravica, Feketics segitségéevel indultunk,
alapité tagjaink: Kiss Antal esperes ur, Kiss
Maria sziiletett Farkas, Szokolai (Farkas) Eva,
Nagymélykuti Irén sz. Kiraly, Feketicsrél és Poth
Lajos tiszteletes ur Szabadkarol.

Nagymélykuti Irén és Szokolai Eva, a topolyai
gylilekezet alapito tagjai a reformécio-
emlékkiallitason, Topolyan
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Ertékes, héalaadé istentisztelet keretében em-
lékeztlink indulasunk kiizdelmes éveire. Ma mar
gyOkeresen, erésen allunk. »Megall az Istennek
igéje / Es nem &llhat senki ellene: / A nagy Isten
vagyon miveliink / Es Szentlelke lakozik ben-
niink.« (170. dicséret)”

Kedves lelkésziink, Méricz Arpad tiszteletes ur
és a fiatalok feladata tovabbvinni gyllekezetiink
ugyét a jovoben, er6t meritve ebbdl az énekbdl:
»INe félj tehat te kis csapat, / Ha rad felleg borul,
/ Kegyelmet rejt s bel6le majd / Aldés eséje hull.
/ Bizzél az Urban, Rélad 6 / Meg nem felejtkezik,
/ Sorsod sététlé arnya kézt / Szent arca rejtezik.”

Még egy jelentés esemény tortéent, 2012 tava-
szan fejeztik be az imahazunk felujitasat. Amig
a munkalatok tartottak, a katolikus plébania biz-
tositott szamunkra helyiséget, ahol megtarthat-
tuk az istentiszteleteinket. Egyébként szépen
egyuttmikodunk Fazekas Ferenc katolikus plé-
banos urral, részt is veszunk egymas Unnepein,
vannak okumenikus alkalmaink is. Felejthetetlen
a felujitds utani, majus 31-ei halaadoé Unnepi is-
tentiszteletiink, amelyet Méricz Arpad lelkész
tartott. A moravicai kdrussal mi is egyutt énekel-
tink. Unnepségiinket megtisztelte Fazekas plé-
banos ur és néhany katolikus testvérunk.

Hitet sugarzé szavait hallgatva, ugy tinik,
nincsenek is gondjaik.

— Id6ésodik a gyllekezet, alig vannak fiatalok.
Ahhoz viszonyitva, hogy a kezdetben 200-an
voltunk, ma 20-an vagyunk az Unnepi istentisz-
teleteinken, kozulunk 15-16-an rendszeresen
megjelenink minden igehirdetésen. Az idéseb-
bek mar nemigen tudnak jonni, ez érthetd is.
Azért volt eskivl, keresztell is a gyulekezetben.
A gondok ellenére bizakoddak vagyunk, hogy a
Teremtbnk oltalmaval megmarad ez a kis gyule-
kezetlnk, amelyet oly sokszor idéztek példamu-
tatasként a nagyobb gyullekezetekben, féleg az
Osszetartozasunk, keresztyénségunk vallalasa
miatt. Az 50. évforduldnk utan irta Méricz Arpad
tiszteletes ur: ,A topolyai gyllekezetet a nagy
reformatus egyhazkdzségeinkbbl bekdltdzbttek
alkotjak. Vannak, akik mar a megalakulastol itt
vannak, és vannak a fiatalabb, Uj egyhaztagok
is, Bacsfeketehegyrdl, Bacskossuthfalvarol,
s6t még a baranyai vidékrél szarmazottak is.
Elmondhaté altalaban, hogy aki a szorvanysag-

2018/1, XVill, évf;

ban is véllalja, hordozza jellemvonasait, az mar
eleve elég dontudatos ember. A topolyai gylile-
kezet tagjairdl is ezt mondhatjuk. Lelkesek aldo-
zatkészek, értékelni tudjak a reformatussagukat,
értekelni tudjak a kdzottik szolgalatot végzbket.
[...] Bizony nehéz megdrizni jellemvonasainkat,
ha kevesen, vagy egyedlil vagyunk, ha mindenki
mas, szinte kivetel nélkil a masmilyenek tabora-
hoz tartozik. Ez eqy szlintelen harc a megmara-
dasert, ahogy valojaban keresztyénnek lenni is
egy sziintelen harc, ébrenlét, kiizdelem a felis-
mert igazsagaink és érteékeink megdlrzeseert. Jo
Topolyara jonni istentiszteletre! J6 megtapasztal-
ni, mennyire fontos a hallott Ige szamukra, latni:
eleven, Istentdl j6vo lizenetkent veszik a Krisztus
hintett igemagjat. Sokat tanulhatunk téliik. Isten
aldja mindnyajukat!”

A Bertok hazaspar (Bacsfeketehegy):
A bizalom erésitésével, méltésaggal,
alazattal szolgalni!

Az Bszinte, a sziv mélyébdl feltdrd vallomasok
adjak, adhatjak meg a hitelét a beszélgetéseink-
nek, amelyeknek nem lehetek , kivilrél” szemlé-
I6je én sem. Sokszor megérintettek, a multtal, a
multammal valé szembenézésre késztettek en-
gem is az elhangzottak. Nem véletlenul, hiszen
jomagam is a masodik vilaghaboru utani elsé
években szuletettek nemzedékéhez tartozom.
Hogy menyire hamis szocialis érzékenységet,
Ltestvériség—egységet” hirdeté rendszerben nét-
tlnk fel, azt csak a 1980-as évek végén kezdtik
érzékelni. A kritikus viszonyulas, a torténelem
minden lapjanak a felnyitasa — sétét oldalaival
egyltt — még mindig tart. A lehetéség adott len-
ne, élni — élniink kell vele — mindenkinek a lehe-
tGsége, adottsaga szerint.

Még mindig az el6z6 beszélgetésen gondol-
kodva alltam meg néhany pillanatra kereszt-
anyam Kovacs (sz. Banyai Zsuzsanna) és ke-
resztapam, Kovacs Istvan egykori haza el6tt.
Bekukkantottam a nagyjavitas alatt lévé haz
utcai ablakain. Eszembe jutottak az itt eltoltott
napok. Féleg azok az évek, amikor Temerinbél
Bacsfeketehegyre koltoztiink. Az én nemzedé-
kem mar javaban készllt a konfirmaciéra, s két év
mulva el is érkezett a nagy nap. Ma is eleven él-
nek bennem azok a punkosd el6tti hetek, amikor
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eédesanyam rokonsaga arra kérte édesapamat:
engedélyezze a konfirmaciom. De partember lé-
vén hajthatatlan maradt... Edesanyam kénnyes
szemét latva szelidebb hangon hozzatette még,
hogy kivansaga szerint mindharom gyermeke
annak rendje, mddja szerint, pdlyas koraban
lett megkeresztelve. Felnéttsorba Iépve majd el-
dontik, hogy konfirmalnak-e. Viszontagsagokkal
terhes, bizonytalan idében tettem hitvallast
Ujvidéken, a belvarosi templomunkban, ahol az
6csém, majd évekkel késdbb a fiaim keresztelbje
és konfirmacidja volt...

A keresztyénnevelés fontossagardl beszél-
gettlink a Bertok hazasparral, Erzsébettel (1940-
ben szlletett Bacsfeketehegyen, leanykori neve
Szombati) és Jozseffel (1940, Bacsfeketehegy).

Bertdk Jozsef hosszu éveken at szivén viselte
az egyhazunk ugyét, presbitersége utan két man-
datumban a kdzelmultig volt a bacsfeketehegyi
egyhazkozség gondnoka.

Nyugdijasként vallal-e tisztséget?

— Tisztséget — mondta fejét csdvalva — mar
nem vallalok, de azért azt szeretném, ha egy-
hazunk ujra a megtarto és osszetarto eré lenne.
lgaz, mas id6k jartak régen, a mostanit 6ssze sem
lehet hasonlitani azokkal. Agoston Sandor piis-
pok ikerfiai: Sandor és Zador vellink egyidések
voltak, gyakran egyutt jatszottunk a hittanorak
utan a KIE-ben. Minden a KIE-ben, a Keresztyén
Ifjusagi Egyestuletben tortént. Neklnk, gyerekek-
nek, az ifjusagnak az volt a mindentnk. A vallas-
orakat is itt tartotta a puspok ur, az énekorakat
pedig a tiszteletes asszony, Maria néni. De itt
jatszottunk meg tornaztunk is. A haborus évek
alatt jelentésen megvaltozott a KIE-ben az élet,
1945 utan pedig hivatalosan nem is mikoddhetett
tovabb. Agoston Sandor és felesége mégis meg-
talaltak a maédjat, hogy tovabb foglalkozzanak a
gyerekekkel és a fiatalokkal. Amig megvolt az
épulet, csak KIE-nek nevezte minden feketicsi.
Mondhatom, koztiszteletnek orvendtek a faluban
mindketten. Még a crnagoracok (montenegroi-
ak) is kalapot emelve koszontek neki. Kevesen
vannak mar a faluban azoknak a csaladjai ko-
zul, akik a haboru utan koltoztek a faluba. Sokan
visszamentek Montenegroba. Helyettlik jonnek
masok, nem is tudjuk, kifélék.

Egy példat mondok, hogy érzékeltessem,
mekkora koztiszteletnek érvendett Agoston piis-

Bertok Jozsef

pok. Tudjuk, hogy Feketicstdl, Szeghegytdl mi-
lyen messze van a vasutallomas. Akkoriban a
vonatozas volt a f6 kozlekedési lehetéség, és
meég a nemzetkozi gyors is megallt a puspok ur
tiszteletére.

— Sokat jart a haboru utani években Agoston
Belgradba a feketicsiek tgyét intézni — vette at a
szot Erzsébet. — Még azt is megkérdezték tdle:
,Meddig akar prédikalni Feketicsen?” Mindig volt
ott a ,meghallgatason” feketicsi partember is.
Agoston a falon fiiggé Tito-képre mutatva azt
mondta: ,Addig, amig 6 megengedi.”

— Agoston idejében, 1959-t6l lelkészképzés
is volt a faluban, az Arvahazban — kanyaritotta
vissza a beszélgetést Jozsef. — Tobbnyire § szer-
vezte meg az el6adasokat. A képzés végén a lel-
készhallgatdk bizottsag el6tt vizsgaztak. Hajek
Janos, Langh Endre is itt tanult.

A régi képeket nézegetve, egymast kiegészit-
ve mondtak:

— Agoston piispok és felesége sokat tettek az
egyhazunkeért, a fiatalokért, és altalaban a ma-
gyarsageért, abban az idében, amikor mindent jol
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meg kellett gondolni. Neki és a feketicsi presbi-
térium kiallasanak koszonhetdéen nyilhatott meg
az Arvahaz 1922-ben, januar elsé napjaiban.
Egészen 1950-ig volt az arvak szeretetet sugar-
z0 otthona. Az allam akkor hirtelen megszuntette.

— Szerettlk a plspokot és a puspdknét is, mi,
gyerekek — folytatta Erzsébet. Az elsé osztalytol
a negyedikig a puspokné tartotta a vallasérat és
a vasarnapi iskolat. Az agendasokkal, vagyis az
V., VI. osztalyosokkal a puspdk ur foglalkozott,
6 is konfirmalt benninket. Vasarnap mindig volt
aranymondas, amelyet egy lapocskara irtunk,
és akinek szlletés- vagy névnapja volt, az kap-
ta meg ajandékul. Tordédtek vellink, odafigyeltek
rank. Ha észrevették, hogy valami nyomja a lel-
kunket, megbeszélték a szuleinkkel.

— Még valami, ami fontos volt és lenne ma is
— vette vissza a sz6t Jozsef. — Az irodai munka
utan, délutan a feleségével egyutt sétalni ment
Agoston plispok. Minden alkalommal a falu mas-
mas részeébe mentek. |d6rél idére minden utcat
bejartak. Tudtak, melyik hazban ki lakik, €és hogy
milyen kordlmények kozott él a csalad. Hivatlanul
bekopogtattak, és elbeszélgettek azokkal, akiket
otthon talaltak. igy jol tudtak, ki a szegényebb,
és els@sorban kdzottuk osztottak szét a Svajcbol
eérkezett segélycsomagokat.

— Az én édesanyam nazarénus volt — folytat-
ta Erzsébet. — Ettél figgetlenll hozzajuk is be-
mentek, megkérdezték: ,No, Istvan bacsi, hogy
vannak?”

Mikor vette fel a csalad a reformatus val-
last?

— Edesanyam is megkeresztelkedett késébb,
s6t konfirmalt is, ugy tudom. A gyerekek tobb-
nyire reformatusok lettek, édesapam is az volt.
Abban az idében sok nazarénus élt a faluban,
de az 6 gyerekeik altalaban reformatusok lettek.
Most egy nazarénus csalad él Feketicsen. A ma-
gyarok zommel reformatusok most is.

Az 1940-es nemzedék konfirmacids fénykeé-
pét mutatva mondja Jézsef: — Majdnem 50-en
vagyunk a képen. Mennyivel kevesebben vannak
az utobbi években. Akkoriban székeket, padokat
kellett behozni a nagyobb Unnepeink alkalmaval
a templomba. Ma meg... — elhallgat percekre,
majd hol 6, hol Erzsébet folytatja:

— Még Unnepnapon sincs tele a templom,
vagy csak nagyon ritkan. Talan most valtozik
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valami a fiatalok vallasi nevelésével az iskola-
ban. Koételezé a konfirmalt tanuldknak tovabbra
is templomba jarni. Nekink nem volt abban az
idében kotelez6, mégis 6rommel mentunk, alig
vartuk a vasarnapot.

Kiesett két emberoltonyi nemzedék.
Mindezt tetézi a gazdasagi bizonytalansag.

— Kisgyerekkorban kell elkezdeni a keresz-
tyénnevelést, és ugy megszerettetni a Szentiras
tanitasait, ahogyan Agoston piispokék tették.
Persze az is kell, hogy legyen mibél tisztessége-
sen megeélni a gyermeket vallalé hazasparoknak.
Akik az utobbi idében vagy a korabbi években
elmentek a falubdl, azok mar nem jonnek vissza.
Vagy ha mégis, azert, hogy itthon kereszteljék
meg a gyermekuket, ahogy volt is erre példa, nem
is olyan régen. Megvaltozik lassan minden... Mar
évek 6ta nem latni vasarnap délutanonként séta-
|6 fiatalokat. A televizio elterjedésével, Ujabban
meg az internettel Uj szokasok honosodnak meg
a falvakban is.

Bertok Erzsébet

— A valtozasok uUj munka- és nevelési mod-
szereket igényelnek, igényelnének — szol koz-
be Erzsébet, aki 12 évig Topolyan egy bank-
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ban konyveldként dolgozott, majd 22 évig volt a
bacsfeketehegyi altalanos iskola titkarnéje, innen
is ment nyugdijba. A gyermekekkel valé foglal-
kozas felelsségteljes szépségét az tudja igazan
értékelni, aki szereti ezt a hivatast. Amiota Reni és
Samuel (a négygyermekes fiatal Halasz hazas-
par) rendszeresen megtartjak a Gyermekmisszio
programjait, a vasarnapi iskolat, a fiatalokkal
val6 foglalkozast, nagyban hozzajarulnak, hogy
lassan megvaltozzon a faluban a viszonyulas a
keresztyénneveléshez. Bennunket, id6sebbeket
a KIE-s évekre emlékeztetnek. Amig Csete pus-
pok volt, 6 valamennyire megtartotta a vasarnapi
iskolat, de nem ugy, ahogyan a feketicsiek meg-
szoktak, a felesége pedig nem is kapcsolodott
be a tanitasba.

— Az igazat megvallva, az egyhazunkban je-
lentkezd problémak Csete pluspoksége alatt ke-
letkeztek és halmozodtak fel. Ez az id6szak mar
a maba vezet bennlinket — folytatja felesége gon-
dolatait Jozsef. — A mostani szll6k, nagyszilék
tudjak, mit jelent, jelentett a gyulekezetnek egy
olyan puispdk, mint Agoston vagy Hodosy és fe-
lesége, vagy mint Kiss Antal esperes és felesé-
ge Moravican. A gyulekezeteink életében fontos
feladat harul a tiszteletes asszonyokra. Ok misz-
szioszerll munkat végeznek. Mindig mondtuk
Attilanak, hogy nésuljon meg. Szerintem, ez a
maganvéleményem: térvénybe kellene foglalni,
hogy reformatus lelkész pardkiat csak akkor kap-
hat, ha felesége van.

Itt, Bacsfeketehegyen jegyeztem le egy ko-
zépkoru tarsasag véleményét, miszerint a fi-
atal lelkipasztoroknak 6t éven beliil csaladot
kellene alapitaniuk, hogy vezet6 lelkipaszto-
rok lehessenek egy ekkora gyiilekezetben,
mint amilyen a bacsfeketehegyi. Az is helyén-
valé kivanalom, hogy itt és mas gyiulekeze-
tinkben is sziikség lenne segédlelkészekre.

— Faluhelyen, de varoson is kulon jelentéseg-
gel bir, ha a lelkésznek van felesége, csaladja —
jegyezte meg Erzsébet. — Ez eddig természetes
volt, szora sem volt érdemes. A tiszteletes asz-
szonyok szervezdkészségén sok mulott mindig
is. Hodosyné, a bibliadran tul, velunk egyutt ta-
karitotta a templomot, és mindenbdl kivette a ré-
szét, amit az asszonyok csinaltak az egyhazunk
érdekében. Csete plspdkné mar kevésbé volt je-
len. Utdbb az asszonyok is elmaradtak. Ugy vol-

tunk vele, hogy a puspoknének csak ott kell len-
nie, még ha nem is tud velunk dolgozni. Tudtuk,
hogy érzékeny a porra, az atkakra. Most nincs
tiszteletes asszony a parokian, megvaltozik las-
san a régi rend. Most mar fizet azért a gyulleke-
zet, hogy takaritsanak vagy fézzenek a Kozponti
Otthonban. Azelétt, még Hodosy ideje alatt is a
templomba, a bibliaolvaso korbe jaré asszonyok
fogtak Ossze, és végezték el szeretetmunkaban
azt, amire szukseég volt. A nagyobb egyhazi ren-
dezvényeken, de a nyari katekizaciok alatt is
helytalltak. Megbeszélték, ki mivel tud hozza-
jarulni, és aszerint allitottuk 0ssze az étrendet.
Es senkinek nem kellett fizetnie az ebédért, a
gyerekeknek sem, amikor a katekizaciora jottek.
Ez mara megvaltozott, akkor ne csodalkozzunk,
hogy miért jonnek kevesen vidékrdl, vagy hogy a
helyiek kozul alig jon valaki.

Mivel foglalkoznak most a bibliadrara jaré
asszonyok? Ok készitik azokat a csomago-
kat is, amelyeket karacsonykor és maskor, al-
kalomszerilen adnak at idéseknek vagy gon-
dokkal kiiszkod6 csaladoknak?

— Hetente egyszer van bibliadrank. Ezeket
a lelkipasztor, Orosz Attila tartja, utana mi ma-
radunk, és csigatésztat csinalunk. Mindig meg-
beszéljuk: mi célbol. Leginkabb egymas kozott
adjuk el, a pénzt a kasszankba tesszlk, és ab-
bdl ott segitunk, ahol sziukséges, és ahogyan
tudunk. A Kodzponti Otthon vagy a Feketics
Mivel6dési Egyesulet egyes rendezvényeihez,
az unnepi ebédhez mi adjuk a csigat, teljesen dij-
mentesen. Ez a mi hozzajarulasunk. Kishegyes
a bacsfeketehegyi egyhazkdzség szorvanya,
oda is rendszeresen készitlink csomagot, fonott
kalacsot a karacsonyi Unnepekre. Ezt a szokast
még Agoston piispok vezette be. Az elsé cso-
magokba is kalacs kerult, néhany dioval és sza-
loncukorral, amit az Arvahazban (amig be nem
zartak) féztek. A csomagok tartalma valtozott, de
a fonott kalacs most is belekertl mindegyikbe. A
szamuk valtozik, 1500-2000 kdzott alakul tobb-
nyire, és kombival visszuk szét Unnepi alkalma-
inkon itt és a szorvanyunkban, Kishegyesen is.

Az egyhazkozségen beliil is latszik, még a
gondokon tul is, az egymasért érzett felel6s-
ség. A tobbi egyhazkozségben hasonlé a hely-
zet. Orszagos egyhazunk szintjén mégis a szét-
huzas tapasztalhaté. Hogyan lehetséges ez?
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— A gondok egyik forrasa a plspokvalasztas
koruli bonyodalom. Orosz Attila lelkész és es-
peres szerint neki kellett volna puspoknek lenni,
mert képzettebbnek tartja magat. Halasz Béla, a
jelenlegi puspok nem ugy fejezte be a teoldgi-
at, mint a mai fiatal lelkészek Kolozsvaron vagy
Pesten. Maig érezni lehet ezt a feszliltséget, féleg
itt, Feketicsen. A fiatal lelkészeknek, igy Attilanak
is, meg kell értenie, hogy a tiszteletet ki kell ér-
demelni. Amikor meghalt Hodosy, az egész falu
lerétta kegyeletét a ravatala el6tt, a templomba
jottek a szerbek, a crnagoracok is. Tisztelte 6t az
egész kdzség. Halala utan Csete Szemesi Istvan
lett a pluspdk. Senki sem vitatja el, hogy mivelt
ember. Jatszik zongoran Bachot, Erkelt, amit ép-
pen kérnek, szépen is énekel. De a puspOkség-
hez ez még nem elég. O is a ,gyorsitott” teologiat
fejezte be, igaz, ez még nem lett volna gond. A
prédikacidval, sajnos, nem tudta ugy megérin-
teni a nép lelkét, ahogy azt elvartuk volna téle.
Harangozd Laszld lelkészt viszont szerették a
feketicsiek, mert szépen, a szamunkra érthetéen
prédikal, és szép, nagy csaladja van. Nem hiaba
mentek at innen tobben is Verbaszra istentiszte-
letre, amikor ott prédikalt.

A gondjaink megoldasa érdekében mi-
elobb le kellene iilnitk lelkészeinknek, az
eléljaréinknak a puspokkel, hogy a négy fal
kozott beszéljék meg a legsiirgosebb teen-
dok idérendjét. Hogy ne folytatédjon egyha-
zunk, lelkészeink tekintélyének rombolasa.
Bizalom kérdése is az egylittmiikodés?

—lgencsak megingott a bizalom az egyhazunk-
ban. Ezért is, meg a betegségem miatt hagytam
ott az egyhazunk vezet0ségét. Két mandatum-
ban voltam gondnok is, de tovabb nem tudtam
maradni. Ugy érzem, ez mar nem az a garda,
amely tagjaival tovabb tudnék dolgozni. Nem
azért, mert joval fiatalabbak, hanem azért, mert
nagy az irigyseg a papok kozott. Neheztelnek,
megszoljak egymast, ahelyett, hogy méltdésag-
gal, alazatosan szolgalnanak.

Eszembe jutott még egy szép szokas, amit
Agoston plispdk vezetett be. Husvétkor a gye-
rekek a temetdben, az elsé vilaghaboruban el-
esett h6sok emlékmiveénél szavaltak, énekel-
tek. Hodosy puspoksége alatt is megtartottak a
husvétvasarnap délutani szavalast a temetében,
Agoston plispdk sirjanal, rossz idé esetén volt
csak a templomban. Csete puspok szolgalata

Tisztelgés a h6sék, a nemes érzésl eleink emlékének.
A gyermekek szavalasa husvétkor a temetében Hodosy plispbkkel
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alatt maradt el ez a szép szokas, és azota csak
a templomban adjak elé a gyerekek husvéti ver-
ses-énekes Osszeallitasukat.

Az elsé vilaghaboru hései emlékminek torté-
netérél is szdlni szeretnék. A magyarok idejében,
1942. oktéber 31-én, a reformacié emléknapjan
allitottak, avattak fel a reformatus templom mel-
lett (az orszagut feldl) a fekete marvanybol ké-
szult emlékm(ivet a cimerrel, az elesettek név-
soraval. Az ut masik oldalan volt a német refor-
matus templom (a haboru utan sokaig moziként
mikodott...).

?‘I‘; 147
A

Juhasz Zsuzsanna és Kerekes Julianna az
emlékmUinél 1943 nyaran

Tizenegy évig maradhatott eredeti helyén, fa-
lunk kozpontjaban az emlékmi, 1953-ban egy
rendelet alapjan kellett onnan elvinni. Utdlag visz-
szagondolva, bolcsen oldottak meg azokban a
viharos években falunk akkori vezetdi, Agoston
puspokkel egyutt, hogy a temetdbe, méltd helyre
keruljon. Mindent elére kigondoltak, hogy szal-
litds kdzben meg ne seéruljon. Emlékszem, mi,

gyerekek, kivancsian vartuk a napot, és csodal-
tuk szuleink agyafurt batorsagat, erejét. Az déreg
Német Jani bacsinak volt ,k6rmds”, vaskereki
traktorja, amely nem ragadt bele a saros, nedves
féldutba, és volt hozza megfeleld, massziv pot-
kocsija is. SikerUlt nekik mindent ugy megoldani,
hogy egészben, allva tették az emlékmuivet a ko-
csira. Bonyolult mivelet volt, el6bb kibiztositottak
az emlékmivet, majd alaastak akkora melység-
ben, hogy alaengedjék a potkocsit, aztan lassan
beinditotta Jani bacsi a kdrmdst. Ovatosan haj-
totta, a kanyarokban vigyazott nagyon, hogy el
ne doljon az emlékm(. A temetében mar minden
el6 volt készitve, és amikor kiértek vele, szép las-
san a helyére illesztették a kémilveseink...

— Az én apukam is kémaves volt — szolt kozbe
Erzsébet —, 6 is ott volt a tobbiekkel egyltt, féleg
arra vigyaztak, hogy ne torténjen semmi baj. A
Gondviselénknek hala, rendben ment minden.
Apukam megkérdezte Fekete Istvan bacsitol, 6
volt akkor a falu (a népbizottsag) elndke, hogy
miért kell a templom mellél eltavolitani az emlék-
mivet. Azt felelte ra: ,Azért, mert a magyarok
emeltették...” Egy ideig a rend6rok is fellgyel-
ték a kdmiveseket, akik csendben tették a dol-
gukat, lathatdan el voltak keseredve, mert ilyen
megalazoé munkat kell elvégeznitik. Az emlékmdi
rovid ideig a temetdben is ,aggatott” valaki(k)
nek, mert a cimer utan folytattak a nevek kiveré-
sét. Bizonyara a falu vezet6inek kézbenjarasara
hagytak abba az emlékmi tovabbi meggyalaza-
sat, és évtizedekig igy allt. A hozzatartozok, a
falunkbeliek Unnepnapokon, olykor maskor is,
vittek ra viragot. A valtozasok utan, néhany évvel
ezelbtt visszavésették falunk vezetdi héseink ki-
vert neveit. (Az emlékm(i tuloldalan — eredetileg
ez volt a homlokzata — még most is meglatsza-
nak a levert cimer nyomai.) Biztonsagérzetiink
javitasahoz ez is hozzajarul. J6 lenne ugyanezt
érezni egyhazunkban is.

Elcsendesednek kis idére, majd befejezésiil
hozzateszik:

— A j6 egyuttmikodés érdekében haladékta-
lanul azon kellene lennitk lelkipasztorainknak,
a puspokkel egyutt, hogy erésitsék az egymas
iranti bizalmat. Ennek érdekében gyakrabban
kellene leulniuk, hogy megbeszéljék a legsurgo-
sebb teendbket. Fontos lenne az is, hogy a szép
szokasokat tovabb apoljak a fiatal lelkészek.
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Szabodné Brasko Lidia (Bacsfeketehegy—
Zenta): Hianyzik egyhazunkbdl a jé vezeto,
az erés, jO szervezo, aki mer is cselekedni

az 6sszefogas érdekében

Bacsfeketehegyen tébben a figyelmembe
ajanlottak a lanya csaladjanal, Zentan él6 90
éves Szabdné Braskd Lidiat. Keressem feltétle-
nul, mondtak, az él6 legendat, aki egyhazunkra,
a régmult idékre ugy emlékezik, mintha kényvbdl
olvasna.

1920-ban keriilt Agoston Sandor lelkész-
nek Bacsfeketehegyre. Hogyan emlékezik
ra?

— Ot mindenki szerette és tisztelte, azért mert
mindennel t6r6dott és mindent megszervezett.
Nagy dolog volt Feketicsen, hogy 1922-ben
megnyilhatott az Arvahaz a gyerekek szamara.
A KIE, a Keresztyén Ifjusagi Egyesulet 1928-ban
szintén neki kdszonhetéen alakulhatott meg. A
polgari iskolat is 6 szervezte meg a presbiterek-
kel egyltt 1941-ben, és Magyarorszagrol hoza-
tott tanarokat. Gyaraky Jené a nagykérosi refor-
matus polgari fiiskolaban tanitott. Pal Rozsa és
Meské Sandor szintén Magyarorszagrol jottek
ide. A német nyelvet Kelecsényi Maria grofné, a
puspok ur masodik felesége tanitotta. (Az elsé
felesége, Téth Erzsébet 1937-ben meghalt.) Az
volt a terve a puspok urnak, hogy ezt a polgari
iskolat tovabbfejleszti, és nyilvanosan, allamilag
is elismerteti, mert ez egyhazi maganiskolaként
miikodott. Maganaton jartunk vizsgazni. En is
ebbe az iskolaba jartam, a férjem is, és Topolyara
mentunk vizsgazni. Kozben megvaltozott a vilag,
és vele minden, megsz(int a polgari iskola, a KIE
is hivatalosan.

AKIE ifjusagi vilagmozgalom volt, Amerikaban
egy Sitters nevi uriember talalta ki. Egy alka-
lommal eljott Feketicsre is megnézni a KIE-t.
Nemcsak ide jott, tobb varosba is ment, de
Feketicsre jott el6szor, mert a puspok ur, felso-
hazi tag lévén, befolyasos ember volt. Sitters
ur meglatogatott mas KIE-ket is korutja soran.
Nemcsak a reformatus egyhazak, hanem mas
egyhazak KIE-it is. A visszaemlékezésekbdl azt
is tudjuk, hogy a feketicsi fiataloknak bemutatta
a roplabdajatékot. A KIE udvaran el is készitettek
a roplabdapalyat.
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Szaboéné Brasko Lidia

Eljott Feketicsre Zilahy Lajos ir6 is. Ebbdl az
alkalombol sok irodalmi misort szerveztek a
KIE-ben. A gyerekek szavaltak a teadélutano-
kon. Nagyon jelentds esemény volt ez akkoriban.
Eldadtak a fiatalok a Sit a nap c. szindarabot,
amelyet Zilahy irt. A puspok ur megkérdezte,
mennyit kell ezért fizetni. Zilahy nem kért érte
semmit, orult a feketicsiekkel egyltt a jol sikerUlt
sziniel6adasoknak. Jo hire volt, és sokan tudtak
a KIE-rél. Feketics ifjusaganak kb. 80 szazaléka
jart a KIE-be. Jo volt ez a lehetéség a fiatalok
szamara, mert az évek soran megismerhették
egymast, és j0 hazassagok kottettek ott. Tény,
hogy sokfajta szorakozasi, sportolasi lehetéseg
is volt.

A KIE-hez visszatérve, a pluspdk ur megszer-
vezte a mikodését, és Dobos Karoly segédlel-
kész, a puspok ur idésebb lanyanak a férje, fog-
lalkozott tdbbnyire a fiatalokkal. Kibéreltek egy
hazat, és ott kezdte meg a munkat a KIE. Az én
batyam is, aki 11 évvel volt idésebb nalam, oda
jart. Az anyukdmék nagyon haragudtak, hogy
egy 14 éves gyerek miért este 10 6ra utan jon
haza. Azt tanacsoltak nekik, jojjenek el, és gyo-
z6djenek meg, mit csinalnak a fiatalok. Még csak
egyedul sem lesznek, mert mas szuld is eljon.
Annyira szépen foglalkozott a fiatalokkal Dobos
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segédlelkész, hogy a fiatalok szivesen toltotték
ott az idejuket. A rovid igehirdetést jaték kovet-
te. Annyira szerették a fiatalok a KIE-t, hogy a
vasarnapi istentisztelet el6tt mar ott voltak, és
onnan mentek egyutt a templomba. Sokan koé-
zulink konyveket kolcsonoztlunk a nagy konyvta-
rabdl. A férjem volt a kdnyvtaros nagyon sokaig,
0 maga is szeretett olvasni, szinte minden kony-
vet kiolvasott, nemcsak azért, hogy tudja, mir6l
szOl, hanem ha a véleményét kérdezik, tudjon
felelni. Még azt is vezette egy fuzetben: ki mit,
mikor olvasott. Polgarit fejezett be § is, mint én.
Szépirodalmi mivek voltak féleg a KIE kdnyv-
taraban. Nemcsak az id6 mulasa szépiti meg a
fiatalsagunkat, hanem mindaz, amit a KIE-ben
atéltunk.

A KIE 1945 utan nem mikodhetett tovabb, de
a faluban tovabbra is igy emlegették. Sokan jar-
tunk bibliadrara tovabbra is. Nem csak azért, mert
nagy hivék lettink volna. A tarsalgas, a sportola-
si lehet6ség is vonzott bennunket. Minden meg-
maradt a tiltas utan tovabbra is, csak nem lehe-
tett KIE-nek nevezni. Az is sokat szamitott, hogy
volt egy nagy radid, mert akkoriban nem volt
otthon mindenkinek radidja. Voltak, akik ezt hall-
gattak szivesebben, olyannyira, hogy kapuzaras
utan is visszamerészkedtek, koztuk az én parom
is. Tudta ezt Papp Istvan bacsi, a harangozé és
kapuzard, de szemet hunyt felette. Este 11 6ra
utan, amikor mindenki hazament, bezarta a ka-
put, &és nyugovora tért. A legények csak erre var-
tak, beugrottak a kapu tetején, korululték a radiot,
és csendben meghallgattak az éjféli hireket, ezt
kovetéen a himnuszra vigyazzba alltak, és hal-
kan énekelték, majd csendben, ahogy jottek, ki-
masztak a kapu tetején, és hazaindultak. Masok
délutanonként pingpongoztak vagy valamilyen
mas labdajatékot jatszottak szivesebben. Es ha
mar ott voltunk, maradtunk bibliadrara is. Nem
lett volna helyénvalo, hogy szdrakozni odajarunk,
bibliabrara meg nem megyunk. Hogy mondjam,
nem erQltette rank a vallasnevelést a puspok ur
és a felesége sem. Azon volt, hogy megértsuk,
és ugy tanuljuk meg a Szentiras tanitasat. A bib-
liadra végén mindig felolvasott egy részt egy if-
jusagi regénybdl. Elkezdte az egyik pénteken és
folytatta a masikon. Mindig pénteken voltak ak-
koriban a bibliadrak. Megtalalta a maodjat, hogy
felkeltse az érdeklédésiinket. igy minden alka-

lomra egy igét is kivalasztott a Bibliabol, nekink
pedig meg kellett keresni. Még most is tudom:
»,Mindenre van erém a Krisztusban, aki engem
megerdsit.” Es ilyeneket, amit mindig mas olva-
sott fel. De hét kdzben is voltak kulonb6zd 6sz-
szejovetelek kés6 délutan vagy esténként. on-
képzOkorok, irodalmi orak. A puspok ur igyeke-
zett hazafiassagra, kulturara, a hit megtartasara
nevelni bennunket — a vasarnapi iskolaban is,
amelyet szintén megszervezett, amikor vissza-
kerllt a szll6falujaba. Ma is emlékszem ezek-
re az orakra. Nagyon ugyelt arra, hogy minél
tobbet megtanuljunk. Ezért a két hosszu padot
V-alakban 0sszeillesztette, erre ultiink mi. Ahol a
padok Osszeeértek, ott volt az oktatd, aki igy lat-
hatta minden gyerek arcat. Megtanitotta nekink
az aranymondasokat, mondjuk: ,Ugy szerette
Isten a vilagot, hogy az 6 egyszilétt Fiat adta,
hogy aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok
élete legyen.” Ezt minden gyerek elismételte, és
mire mentunk haza, megtanultuk az aranymon-
dast. Ezt a foglalkozast is 6 talalta ki nekink,
gyerekeknek, hogy minél jobban megjegyezzik,
amit tanultunk.

Milyen emléke maradt még meg Agoston
plispokrol?

— Nem volt abban az idében autdja az egyha-
zunknak, igy fogatos kocsival ment messzebb-
re a puspok ur. Egyszer, amikor Ravasz Laszlo
puspokkel mentek egy kocsin, egész uton Arany
Janos verseit szavaltak. Ki nem fogytak bel6-
le. Ezt a kocsis mesélte el, amikor visszajottek.
Nagyon mivelt emberek voltak mindketten. Az
id8s feketicsiek emlékében igy él ma is a plspok
ur. Halala utan Hodosy Imre lelkipasztort hivtak
meg a feketicsiek lelkésznek, késébb 6 lett egy-
hazunk puspoke is, és a falunkban telepedett le
feleségével és kislanyaval. Ok is nagyon népsze-
riek lettek hamarosan, latogattak a csaladokat,
a betegeket, torédtek az elesett emberekkel, a
szegeényekkel.

A lehetdségek mintha javultak volna az 1960-
as években, mert Hodosy puspdk tdbb konferen-
ciat szervezett Feketicsen vagy mas egyhazkoz-
seégben, ezekre minden egyhazkozségbdl jottek
lelkészek. A ndi konferenciakat is ekkor kezdték
jobban megszervezni. Ezek az alkalmak altala-
ban rovid igehirdetéssel kezdbdtek és azzal is
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Bécsfeketehegyi konfirmandusok Agoston Sandor piispékkel 1940-ben

fejezédtek be. Volt, amikor mashol, Pacséron,
Moravican, Piroson vagy mas egyhazkdzségben
tartottak meg a konferenciakat, mas-mas téma-
val. Tébbnyire beszamoldk hangzottak el az évi
munkardl. En is irtam ilyen beszamoldkat. Jok
voltak ezek az dsszejovetelek, mert ismeretsé-
geket kotottink a gyllekezetekkel, az ottani test-
véreinkkel. Szerettik ezeket a talalkozasokat, a
kdzOs ebédeket, de féleg a délutani szabad fog-
lalkozast, amikor kibeszélgettiik magunkat.
Orliltink annak — gondolom, mondhatom a
feketicsiek nevében is —, amikor Hodosy puspok-
ék lanya, Julika férjhez ment Margit Istvanhoz.
Abban reménykedtink, hogy a faluban marad-
nak, és foglalkoznak majd a fiatalokkal. Kellett
volna is, hiszen a valtozasok utan kezdett szétzi-
lalédni, el-elmaradozni a templombdl az ifjusag.
Sajnalom, sajnalhatjuk, hogy nem igy tortént. De
azért bizakodom is, mert vannak fiatal lelkipasz-
torok az egyhazunkban, akik szépen teljesitik
szolgalatukat. Itt van Harangoz6 Laszlo, aki a
szabadkai egyhazkdzségunkben hirdeti az igét,
és ide, Zentara is 6 jon istentiszteletet tartani,
havonta kétszer. Nem messze van télink az (j
imahazunk, amikor csak tehetem, és az id6jaras
is megengedi, én is elmegyek az istentisztelet-
re a csalddommal. De itt van Bacskossuthfalvan
Moricz Arpad lelkipasztor, a sdgora, az evan-
gélikus lelkész, Dolinszky Gabor Bajsarol és a
bacskai esperes, Orosz Attila, a feketicsi gyule-
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kezet lelkipasztora. Mind a négyen fiatalok, igaz,
koézulik Dolinszky evangélikus lelkész, de ha az
ifjusagrol van szd, csak meg kellene beszélni,
mi lenne a célszerl teend6. Tudom, hogy az is
gond, hogy a nagy gyulekezeteinkben szolgald
lelkészeink mellett nincsenek segédlelkészek,
akik jobban tudnanak, és volna is tobb idejuk a
fiatalokkal foglalkozni. Egy lelkész nem tudja ezt
a feladatot ellatni, hiszen annyi minden megval-
tozott. Egyszer, ha a Joisten megadja, hogy le-
gyen segédlelkész is, akkor talan jobban O0ssze
tudnak hozni az ifjusagot. Amennyire én tudom,
mindegyik szivvel-lélekkel dolgozik, csak nincs
idejuk mindenre.

Remélem azt is, hogy a Jdisten megadja
nekik, hogy bdlcsen vezessék a gyulekezetet,
az ifjusaggal valé foglalkozast is megoldjak.
Szeretném, ha rajuk is ugy gondolnanak keresz-
tyén testvéreink, hogy jo lelkipasztoraik gylleke-
zeteiknek.

Elhallgatott egy kis idére Lidus néni, a hang-
jan éreztem, hogy aggodik kissé, de bizakodo is,
hisz a valtozasok lehetéségében. A 90 esztendd
alatt sok mindent atélt, jot is, rosszat is, fajot és
oromtelit. Az unokait latva érzi at a legjobban, mit
jelentett az 6 ifju koraban a gyllekezetben és a
csaladban egyarant megélt keresztyén szelle-
miségl nevelés. Ezért is beszélt f6leg roluk, s
azért, hogy ebben a tul modern vilagban is meg-
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A zentai imahaz...

talaljak az utat a fiatal lelkipasztoraink a gyere-
kek és a fiatalok szivéhez. Az okostelefonok, az
internet, a kulonds szerkentylk nem potolhatjak
a csaladban, a gyulekezetben megélt szeretetet.

Anyak napja tajékan késziilt beszélgeté-
siinkkor arrél is kérdeztem, hogy mit jelen-
tett egykor és ma ez a nap.

—Eztanapotszeretetben tinneplik meg azanyak
a fiaikkal, lanyaikkal, a nagymamak az unokakkal.
Ha csak lehet, vidékrol is hazajonnek a gyerekek,
hogy megoleljék egymast az édesanyakkal, ad-
dig, amig lehet. Ezt az Gnnepet a templomban is
mindig megtartottak a lelkipasztorok. Papirbdl csi-
naltunk viragokat: fehér szegfiit azok kaptak, akik-
nek nincs anyukajuk, pirosat meg azok, akiknek
van. Minden nagy unnep: karacsony, husvet elétt
osszefogva készul6dott a feketicsi gyulekezet. Mi,
asszonyok foztuk a szaloncukrot, becsomagoltuk
selyempapirba, amelynek bevagdostuk a vége-
it. KészitettlUk a csomagot, amelybe finom fonott
kalacs is kerult. Mindent magunk adtunk dssze,
mindenki ugy segitett, ahogy tudott, hogy szebbé
tegye az Unnepet.

Sokat mesélt az 6sszefogasrol, és hogy ez
mit jelentett a gylilekezet életében. Hogyan
latja On az utébbi években egyhazunk hely-
zetét? Mennyire érzédik a mindennapi élet-
ben a széthuzas orszagos egyhazunkban?
Mit kellene tenni, hogy ne gyengiiljon tovabb,
hanem er6s6djon egyhazunk?

— JO vezetOk kellenek az egyhazunkban is.
A j6 vezet6kbdl hiany van! Olyanok kellenének
ma is, mint amilyen Agoston Sandor és utana
Hodosy Imre puspok ur volt. Igaz, hogy Hodosy
utobb mar (betegsége miatt) nem tudta ugy kéz-

...6s az avatdlinnepseég résztvevoi

ben tartani a dolgokat, ahogy kellett volna. De
meg ebben a helyzetben is, amelybe az egyha-
zunk kerult az utébbi években, meg lehet minden
gondot oldani, ha valaki azt meg akarja.

A zentai gyulekezet példaja is azt mutatja,
hogy egy kis gyiilekezet mire képes, ha 6sz-
szefog. Hiszen annak koszonhetden, bolcsen
atgondolva épiulhetett fel az imahaz.

— A jO szervezd, a j0 lelkipasztor, a jo pluspok,
akiiranyit, aki kezében tartja a dolgokat, arra nagy
sziikség lenne! Es legyen meg benne a vezetéi
hajlam, és akarja is a kozos Ugyunket, az egy-
hazunkat szolgalni. Amit mostanaban csinal az
egyik lelkész a masikkal, az szégyen, gyalazat.
Sokszor szégyellem magam, hogy reformatus
vagyok. Most példaul itt van a reformacio6 500. év-
forduldja, és annak az emlékinnepi hangverse-
nyét Szabadkan, a ferences templomban Pastyik
Robert atya, katolikus plébanos és Dolinszy
Gabor evangélikus lelkész, puspokhelyettes
szervezte meg. Fajo ez a reformatusok szama-
ra, hogy a mi egyhazunk nem kapcsolédott be,
milyen szép lett volna! Nem tudok, és nem is
akarok senkire, egyik lelkészinkre se mondani
semmit. Annyit még egyszer megerdésitek: hi-
anyzik az egyhazunkbol az erds, jo szervezd, és
aki mer is az 0sszefogas érdekében cselekedni.
Elssorban a puspoknek kellene ezt megtenni,
hogy tekintélye lehessen az egyhazban. Gond
van a presbitériumokkal. Komolyan mondom,
szegyen, amit az egyhazunk vezetésége csinal.
Ezt latva, talan, még a lelkészek is meginognak
az olyan gyulések utan, mint amilyenek az utob-
bi években voltak egyhazunkban. Kénytelenek
szembesUIni mindazzal, ami ellentétben van az
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istentiszteleteken hirdetett igével. Ezt nem az én
dolgom megitélni, de mégsem mehetlnk el mel-
lette sz6 nélkul mi, keresztyének.

Mit emelne ki még a multbdl, Lidus néni?

— Agoston piispdknek volt egy mondéasa.
Mas egyhazak, vallasok irant tisztelettel visel-
tetett ugyan, de mégsem tamogatta a vegyes
hazassagokat. Azt mondta: ,Maguk hazasodja-
nak a maguk fajtajavall Mert a vegyes hazassa-
gokban, kis magyar menyecske, nem tudhatod,
hogy bblcsédenél a nagy magyar koporsot rin-
gatod.” Azéta is lathatjuk, hogy a vegyes ha-
zassagokban egyre fogynak a magyarok. A régi
Jugoszlaviaban (a masodik vilaghaboru elbtti-
ben) is voltak vegyes hazassagok. Németek is
éltek Feketicsen, de a németek nem hazasod-
tak a magyarokkal, mas népekkel sem. Inkabb
a szerbek (montenegroiak) léptek hazassagra a
magyarokkal. A németek, a svabok jobban 0sz-
szetartottak, csak a sajat népuket nyomtak el6-
re. Anyagilag is sokkal jobban alltak. Edesapam
kovacsmester volt, igy sok német baratja is volt
a csaladunknak. A mesteremberek jobban 0sz-
szetartottak, az Ipartestuletben talalkoztak, ba-
ratkoztak is, tekintet nélkil a nemzetiségukre,
vallasukra. De a németek ettdl fuggetlenll csak
németekkel kotottek hazassagot.

Feketics korabban fele magyar volt, fele né-
met vagy svab. A masodik vilaghaboru utan a
németeknek el kellett hagyniuk az orszagot,
a helylkbe szerbek (montenegréiak) jottek. A
mi csaladunknak nem akadt problémaja veluk,
és a faluban sem voltak komolyabb ellentétek.
Megvoltunk veluk jol, nem voltak irigy emberek.
Igyekeztek beilleszkedni, és 0sszetartdak voltak.
Az utobbi években azt lehet hallani, hogy sokan
visszakoltdztek Crna Goraba (Montenegroba).

»,Megtartasra val6 nép vagytok!”

Ezt az idézetet valasztottam felvezetd gon-
dolatnak beszélgetésemhez, amelyet Orosz
Attilaval, a bacskai egyhazmegye esperesével,
a bacsfeketehegyi gyllekezet lelkipasztora-
val készitettem. Els6é plspokiinknek, Agoston
Sandornak a Megtartasra valo nép c. irasa az
elsé Reforméatus Arvahazi Naptarban (1922) je-
lent meg. A reformacioé 500. évforduldjanak em-
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lékéveén tul mindennap Ujra és ujra meg kellene
szivlelnink az ebben leirt gondolatokat, hogy
megtartd nép lehessiink. Agoston piispok irasat
Péter apostol 1. levele (2,9) ihlette: ,»Ti pedig va-
lasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet,
megtartasra valo nép vagytok, hogy hirdessétek
Annak hatalmas dolgait, aki a sététsegbdl az 6
csodalatos vilagossagara hivott el titeket.« [..]
Nekiink, reformatus keresztyéneknek itt [...] hiva-
tasunk van. Talan meg szebb és nagyobb, mint
eddig. Erre mutat ra a bibliai ige, amelyet ez ira-
som ciméveé és alapjaul tettem: Megtartasra val6
nép vagytok! [...] Van még egy értekiink, amit nem
mi szereztiink. Meg &si hagyomany. Apainkrol
maradt rank. Nem sokra becsliltiik, s talan ezért
van minden. Mi ez az érték? Az evangélium!”

Orosz Attila (Bacsfeketehegy):
Jo6 lenne ugy megélni hitiinket, ahogy
6seinktol 6rokoltiik

A reformacio 500. évforduléjan, az emlék-
évben vissza is tekintiink, eldre is néziink
— Osszegeziink, tanulsagokat vonunk le jo-
vOképlink formalasa érdekében. A vallassza-
badsag nyilt megélése mintha nem ugy ala-
kulna, ahogyan varhaté lett volna. Orszagos
egyhazunk gondjai is az utobbi bé masfél
évtizedben halmozdédtak fel, féleg az ujvidéki
egyhazkozségben torténtek miatt, s amelyek-
nek kibogozasa napjainkig elhuzédott, siir-
g6s megoldasa pedig varat magara. Jorészt
ezért is valasztottuk jubileumi kiadvanyunk
ciméul a bibliai idézetet: ,,Megtért nad...”

Hogyan latja On a helyzetet?

— Jugoszlavia széthullasaval, a Jugoszlav
Reformatus Keresztyén Egyhaz is szétesett a
kdzismert okok miatt. En akkor teoldgiai hallgaté
voltam, gyakorlatilag az az id6szak engem nem
érintett annyira. A szolgalatot 2000-ben kezd-
tem meg a ,,rendszervaltozas” utan Szerbiaban,
Vajdasagban. Néhanyan, akik hazajottink a
teologia befejezése utan, mar a problémak-
kal voltunk kénytelenek szembesulni orszagos
egyhazunkban. Bar hat évig, amig nem lettem
onallé lelkész, nem volt akkora a felel6sségem
sem. Behatobban 2005-ben, amikor atvettem
Overbasznak és szérvanyainknak a gondozasat,
kezdtem foglalkozni egyhazunk helyzetével.
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Jomagam is tapasztalhattam, hogy talan nem
ugy mennek a dolgok, ahogyan kellene. Valtozott
a lelkészi arculat is, mi, fiatalabb lelkészek, mar
nem ugy tudtunk az id6sebb lelkipasztorokkal
kapcsolatot teremteni, ahogyan azt elvartak volna
téliink. Aldott emlékii Hodosy piispok urra, lelki
atyankra, Kiss Antal néhai esperes urra gondolok
elsésorban. Kaptunk ugyan némi tamogatast, de
az nem volt elegendd. Jo lett volna még néhany
evet veluk egyutt szolgalni, hogy atvegyuk az 6rok-
séget. Teremtdnk azonban masként rendelkezett.
Ugy lattam, hogy az egyik gond éppen amiatt volt,
hogy a szép emléki lelkipasztoraink nem adhat-
tak at telies egészében az 6si 6rokséget. Tobben
onallé lelkészek lettek a gyllekezetben. Mindenki
letOltotte a segédlelkészi évét, csak nem egy id6-
sebb aktiv lelkipasztor mellett. Az alatt az id6 alatt
csak meg lehetett tanulni valamit. En az egyhazi
diplomaciat Csete plispoktdl sajatitottam el. Lehet,
hogy nem a kivanatos szinten, mert kevés szolga-
lati lehetOséget kaptam-kaptunk. Utana egyszeri-
ben benne talaltuk magunkat, jelképesen szdlva,
a nagy tengerben, olykor majdnem el is sullyed-
tink benne. Nyakunkba szakadtak a feladatok. S
tettik a dolgunkat, ahogyan tudtuk. Vagy kaptunk
a megoldasukra utasitast, vagy ugy probaltunk
helytallni, ahogyan a teoldgian tanultuk, vagy a
jozan eszunkre hallgatva. Megtortént, hogy nem
mindig a legjobb elvarasok szerint teljesitettink.
Mint mondtam is, a problémak — kdzuluk vannak,
amelyek megoldasa maig huzddik — szolgalatunk
elétt kezdddtek. Az ujvidéki egyhazkozség prob-
lémajaval pl. akkor szembesultem igazan, amikor
2010 végén megvalasztottak a bacskai egyhaz-
megye esperesének.

Ekkor kezdtem jobban foglalkozni a gyuleke-
zet életével. Azt tapasztalhattam, hogy mindenutt
van szolgalat, a szérvanyainkban is, kisebb-na-
gyobb intenzitassal. Ez tény, de minden lelkész a
maga belatasa szerint szolgal, szervezi a gyule-
kezeti életet. Lehet, hogy nem ez a legjobb kife-
jezés, de mintha privatizaltak volna az egyhazat,
amit nyilvanvaléan nem lehetne, mert az Krisztus
teste. A test tagjai pedig egymashoz tartoznak,
és nem lehet 6ket kilénvalasztani. S valahogy
az volt a tapasztalat, hogy mindenki rivalizalt a
masikkal. ,En ezt csinéltam, te azt csinaltad...”
Valahogy nem tudtuk 6sszehangolni a lépésein-
ket, hogy kdzdsen is kellene tennink valamit.

Orosz Attila esperes lelkipasztori beiktatasa
Bacsfeketehegyen 2014-ben

Ebben latom gondjaink forrasat. Ez lenne a ki-
indulasi pont a megoldasukhoz vezeté uton, most
kellene 0sszefognunk, ami egyre nehezebb a né-
zetkulonbségek miatt. Orszagos egyhazunkban
valasztasok is voltak az év végén. Kilonb6zd né-
z6pontok alakultak ki.

Egyik gond, ahogyan én latom az, hogy Csete
puspOk a nyugdijba vonulasakor nem jelolt ki
utédot maga utan. Nem probalta meghataroz-
ni: kinek adja at — kinek adjak at a stafétabotot.
Szerintem ez lényeges lett volna, mert ha valaki
ilyen fontos tisztséget tolt be, akkor az utddlas
kérdésérdl is idejében gondoskodik. Ugy érzem,
hogy valahogy a lovak kdzé lett bedobva a gyep-
16, s ez hozzajarult gondjaink fokozdédasahoz.

Még egy jelenségre felfigyeltem, amelyrél
eddig nemigen beszéltink nyilvdnosan orsza-
gos egyhazunkban. Korabban nem tapasztaltuk,
hogy a bacskai és a banati egyhazmegye kozott
is valamiféle ellentétek vannak. Mi kis egyhaz-
nak szamitunk valdjaban, ezért felfoghatatlian,
hogy miért nincs meg az az sszhang és egyet-
ertés a két egyhazmegye kozott, amely erdsite-
ne bennlnket. Mintha mindjobban eltavolodnank
egymastdl. Meglehet, hogy ez is a korabbi évek
hozadéka, amikor is nem forditott egyhazvezeto-
segunk kell6 figyelmet a banati gyulekezetekre.
Ezért vélhetik ugy, hogy nekik is van beleszola-
suk egyhazi ugyeink intézésébe. Persze, jogosan
gondoljak, hogy egyhazi életiink alakulasa mind-
annyiunk szivigye — viszont annak jobbitasaért
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osszefogva, egységesen kellene cselekedniink.
Az utébbi években a cselekvési egységet hia-
nyolom. Az utobbi idészakban Banatba 0sszpon-
tosul az egyhazunk iranyitasanak csomopontja.
Szerintem ebben a helyzetben is a realitasra
kellene torekednunk: a banati egyhazmegyénk
sokkal kisebb a bacskainal. Banat nem tud létez-
ni Bacska nélkiil. Eppen ezért, vagy féleg emiatt
kellene 6sszefognunk, hogy ezt az (rt mielébb
megszuntessuk. Mind a mai napig ugy érezzuk,
hogy ez nagy probléma. Nem voltak olyan szin-
tlek a k6zOsségi alkalmaink, hogy jobban meg-
ismerhessuk egymas gyulekezetének az életét;
gondjait, de oOrOmeit, sikereit vagy éppen ne-
hézségeit is. TObb orszagos konferenciat kellett
volna tartanunk, hogy kibeszélhessiuk egymas
bajait, és gyogyirt talalhassunk rajuk. Nem men-
tunk el egymas gyulekezetébe. A k6zos és a ven-
dégszolgalat, valamint a szoszékcsere megszer-
vezése is egy lehet6ség lenne egyhazi életiink
megerdsitésére. Segédlelkészként végigjartam
a banati egyhazmegyénk gyulekezeteit, de azéta
nem igazan.

Komoly torésvonalakat okoztak ezek a jelen-
segek, de errél nem szivesen beszél senki a nyil-
vanossag el6tt. Jollehet ezekkel szembesulnink
kell. Beszélgettink a presbiterekkel is, de nem
erzékelik pontosan, mi vezethetett el a jelenle-
gi helyzet kialakulasahoz. Nem latjak az oko-
kat. Magam sem tudom ra a megfelelé valaszt.
Mi egy egyhaz vagyunk. Baranya, Szlavonia
Horvatorszaghoz tartozik, de azért a baranyai,
szlavoniai testvereinkkel is szorosabbra kellene
flznink a kapcsolatainkat, hiszen egy egyhaz-
test voltunk valamikor. Mint hallani, ott sem olyan
jok a kapcsolatok a reformatus gyllekezetek ko-
z6tt. Ugy érzem, hogy a megromlott viszonyok
a rossz emberi tényezének, hozzaallasnak a ko-
vetkezményei. Csakis rajtunk, embereken, lelké-
szeken mulik, hogy ezeken a tarthatatlan allapo-
tokon valtoztassunk, hogy valamilyen formaban
helyrehozzuk.

Sokszor ért bennlnket korabban a vad, hogy
minden Bacsfeketehegyen torténik. Tésgyokeres
bacsfeketehegyiként én ezt fajlalom. Most egy
ideje viszont azt érezzuk, mintha ki lennénk iktat-
va — kicsit er6szakosan — az egyhazi folyamatok-
bél. Holott koztudott, hogy itt viszonylag mindig
jO volt a gyulekezeti élet, arra is torekszunk, hogy
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ezt az orokseget tovabb apoljuk. Tobb aga is van
a szolgalatunknak. Népes is a gyulekezet, bar a
fogyatkozas jelei Bacsfeketehegyen is megmu-
tatkoznak. Lehet, hogy masok ezt nem is nézik
jo szemmel, mert ,nalunk ez még van, naluk pe-
dig nincs...” Ehelyett éppen az ilyen helyzetek
serkenthetnének bennlnket a jobb egyuttmako-
désre, hogy az er6sebb, nagyobb gyulekezetek
segithessék a gyengébb, kisebb gyulekezeteket.
Gyogyirt kellene taldlnunk arra, hogy ne az
irigység, a rosszindulat dominaljon bennunk,
hanem az egyuttérzés, a szolidaritas készsége.
A szeretetet hirdetjuk a szoszékrél, de mi, lelke-
szek is csak emberek vagyunk. Gondot jelent a
valdésagban az is, hogy nem a krisztusi szeretet-
tel, alazattal viszonyulunk egymashoz.
Ujvidékrél nézve a felsoroltakat, még in-
kabb érezziik a tenni akaras hianyat. Orsza-
gos egyhazunk egységét, vagyonanak egy
részét is veszélyeztetik az évek 6ta huzo-
dé peres ugyek a vilagi intézmények el6tt
Ujvidéken és Belgradban. Ugy véljiik, ha
egységes nézdpontra jutnanak lelkészeink
és egész egyhazi vezetésiink ezekben a kér-
désekben, az nagyban hozzajarulna a peres
ugyek gyorsabb lezarasahoz. Tobbszor is ja-
vasoltuk a plispok urnak, hogy meg kellene
szervezni, hogy egy vasarnapi istentisztelet-
re egész Vajdasagbal jojjenek le alelkészeink,
az egyhazunk egységéért kiallé testvéreink,
és vegyék vissza eloljaréinkkal egyiitt temp-
lomunk-templomaink kulcsat. Mint lathattuk,
néhany alkalommal megtortént a zsinaton
(mint rendkiviili birédsagon) elitélt, palasttél,
sz6széktdol megfosztott Botos Elemérnek a
felemas kilakoltatasa a vilagi birésag végzé-
se alapjan. A templom kulcsat viszont azzal
az indoklassal nem vették el, hogy az az egy-
haz hataskorébe tartozik... A templomunk
nem annak az embernek a tulajdona, aki az
egyhazunk toérvényei szerint mar nem is lel-
kész a SZRKE Ujvidéki Egyhazkodzségben.
Egyhaztagjaink jelentés része Ujvidéken,
Piroson, Tiszakalmanfalvan, Katyon, de
Vajdasag mas egyhazkozségeiben sem
érti, mi torténik székvarosunkban. Nem ér-
tik, mert nem tudjak. Az idések Ujvidéken a
templomainkat tekintik az egyhazunknak, és
oda jarnak, féleg az iinnepnapokon. Ez még
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érthet6 is lenne, ha Botos Elemér nem élne
vissza a helyzetével, és nem minésitené a
sz0székrdl a torténelmi egyhazunk ujvidéki
gylilekezetét szektanak, pontosabban ben-
niinket, akik két éve az Apaczai Diakotthonba
jarunk istentiszteletre. A plispok ur valasza
az volt, hogy csak az intézményes megol-
dast tudja tamogatni. Nem szeretné, ha bar-
milyen kilengés torténne. Holott mi békés
szandékkal, keresztyéni szeretettel mennénk
be azokba a templomainkba, amelyeket ele-
ink kozadakozasbol épitettek. Az idé6 roha-
mosan mulik, nagyon rossz allapotban van a
belvarosi templomunk, csunyan fest a varos
szivében. Jovore (még igy jelent meg a kény-
viinkben, de id6kozokben: 2017. december
5-én az EEK Lérincz Szabolcsot, a Magyar
Reformatus Egyhaz 6kumenét szorgalmazé
tagjat, jelenleg a Magyar Evangélikus Egyhaz
gazdasagi igazgatdjat nevezte ki a 15. nagy-
gylilés fé6 koordinatorava, aki januartol mar
Briisszelbél, az EEK fétitkarsagabol iranyitja
az el6késziileteket) Ujvidék lesz az Eurdpai
Egyhazak Konferenciaja (EEK/CEC) 15. nagy-
gylilésének (amelyet a tervek szerint 2018.
majus 30. és junius 6. k6zott tartanak meg)
a hazigazdaja. 2021-ben pedig Eurépa egyik
kulturalis févarosa. Siirgésen érdemi lépése-
ket kell tenni, hogy palyazhasson a SZRKE
Ujvidéki Egyhazkozsége elsésorban a belva-
rosi templomnak és a pardkianak a felujita-
sara. Nem engedhetjilk meg, hogy igy néz-
zen ki, nem csak a jelentés események miatt.
Ahogy On is, mint a bacskai egyhazmegyénk
esperese mondja: osszefogassal, egységes
kiallassal sok mindent kezdeményezhetnek,
megvalodsithatnak a lelkészeink a gyililekeze-
teinkkel egyiitt. Ujvidék viszonylataban ha-
ladéktalanul egységre kell jutni, hogy haté-
kony lehessen a SZRKE vezet6sége a vilagi
intézmények el6tt.

Hogyan latja On: mi hozza meg a szinte
két évtizedes ligy gyors és pozitiv lezarasat
egyhazunk javara?

— Egy pozitiv dolog mindenképpen van.
Miutan lezajlottak a legutdbbi valasztasok egy-
hazunkban, ismertek lettek az eredmények, lell-
tiink a piispdk urral beszélgetni. Es mar tudtunk
beszélgetni, jobban, mint az el6z6 haroméves

mandatumaban. Ez mar elbrelépésnek sza-
mit. Véleményeink nagyjabdl azonosak voltak.
Megallapodtunk, hogy helyre kell allitanunk a
rendet egyhazunkban, vagyis hogy a fegyelme-
zetlenséget meg kell szuntetni. Egyelére ez még
elméleti sikon van, meg kell valésitani a gyakor-
latban is.

Az ujvidéki helyzet megoldasa egy nagyon
Osszetett, komplex kérdés. Az egyszer( ember,
a keresztyén testveéreink, ugy érzem, nem is tud-
nak a hattérben zajl6 eseményekrdl. Az is nor-
malis jelenség, hogy az istentisztelet szinhelyét
a templomhoz kotik testvéreink, nem is akarnak
foglalkozni azokkal az Ugyekkel, amelyek a hat-
térben torténnek, meg nem is értik. Ha elkezd6-
dik a gyulekezet leépulése — marpedig elkezd6-
doétt —, akkor nagyon nehéz ujra felkutatni keresz-
tyén testvéreinket. Szinte le kell nullazni mindent,
és elOlrdl kell kezdeni az erkdlcsi, a szellemi, az
anyagi épitkezést a gyulekezet ujbdli megerdsi-
tése érdekeében.

Hosszu folyamatrél van sz6, 2002-ben kez-
deményezte az ujvidéki egyhazkozségunk
gondnoka, majd az orszagos egyhazunk f6-
gondnoka a fegyelmi eljaras lefolytatasat az
ujvidéki akkori lelkész, Botos Elemér ellen.

— Nem kis id6szakrol van szo6. A tobb mint tiz
éve tartd ugynek belathatatlan kovetkezmeényei
vannak mar most is. Ujraszervezni, Ujraépiteni a
gyulekezetet borzaszté nehéz lesz. Szivesen em-
lékszem vissza arra az id6szakra, nosztalgiaval
kicsit, amikor husz évvel ezelétt, egyetemista ko-
romban ,beszolgaltam®, vagyis gyakorlatképpen
istentiszteletet tartottam Ujvidéken. Pezsgett a
gyulekezeti élet. A két istentisztelet utan annyi per-
selypénzt ontottek ki az asztalra az irodaban, hogy
az vigan fedezte a lelkész kiadasait. llyen nem volt
addig sehol az orszagos egyhazban. Ez tény. A re-
formatussagunk értelmiségi magja volt Ujvidéken,
féleg a belvarosban. A telepi inkabb a falusi gyi-
lekezeteinkre hasonlitott, de nagyon szorgalmas,
torekvé népek, koztlk reformatusok laktak ott.
Sokukat személyesen is ismertem. Kozullk sokan
elmentek mar a minden €l6k utjara.

Ismeréseink, barataink mondjak: ,Kihuztak a
templomot aldlunk, gyakorlatilag.” Ebben a pil-
lanatban, sajnos, ez a helyzet. Nagyon gyorsan
0ssze kell fogni orszagos egyhazunkban a meg-
oldas surgetése érdekében. JO lenne, ha az aktu-
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alis, hivatalos hatalom is komolyabban fogna fel
ezt a kérdést, és hozzajarulna az ugy hatékony
és gyors rendezéséhez. Torténelmi egyhaz va-
gyunk, igaz, de kis egyhaz. Ugy érzem viszont,
esperesként is, hogy ujjal mutogatunk egymasra.
Nekem is a fejemhez vagtak mar: ,Te vagy az
esperes, intézkedj!” Sokszor ugy érzem: gyakor-
latilag tehetetlen az ember. A jdakarat, hiszem,
mindannyiunkban megvan, de ebben a fazisban
nem az esperesen, nem is a puspokon mulik az
ugy megoldasa. Ahhoz mi nagyon ,kicsik” va-
gyunk, attol fuggetlenll, hogy egyhazi tisztséget
viselink. Itt nagyon széles Osszefogasra lenne
szukség, minden szinten. Az ujvidéki varosi ha-
talomnak, az aktualis politkumnak, a Magyar
Nemzeti Tanacsnak is mindent meg kell tennie
azert, hogy meg is értsuk ezt az ugyet, de még
inkabb azért, hogy surgésen megoldjak az ille-
tékes vilagi intézmények kozremuakodeésével. Az
aldatlan helyzet legnagyobb szenved6 alanya:
a gyulekezet. Aki nem ebben a cipdben jar, az,
sajnos, nem érzi, talan azért is fajulhatott el eny-
nyire ez az ugy. Sokszor és sokat harcolunk, de
gyengeék vagyunk kettés — egyhazi és nemzeti —
kisebbségi helyzetinkben. Ezt még a vajdasagi
magyar nyilvanossag sem érzi, ezt mi nagyon jol
tudjuk, mert Szerbiaban, ha valaki magyar valla-
si felekezetrél beszél, akkor a katolikusra gondol,
ha szerbre, akkor pedig az ortodoxra, ez megint
vilagos. Mi, protestansok viszonylag kevesen va-
gyunk. Talan a reformacié 500. évforduléja a vi-
lag, a kdrnyezetiink figyelmét jobban rank forditja.
De ez még nem elegendd, hogy hatékonyabbak
lehessunk, vagy barmit tenni tudjunk csak egy-
hazi szinten. Egy kicsit hianyolom azt is, hogy
erdektelenné valik mindjobban az ujvidéki gyule-
kezet. Egyszer-egyszer probalkoztunk a gyuleke-
zeti tagokkal val6 talalkozok megszervezeésével,
kevés eredménnyel. Mintha elfasult volna az Uj-
vidéki reformatussag, egy része el is dregedett
mar, masik részét pedig mar nem is érdekli ez az
ugy. llyen tapasztalatom is volt. A bejelentett 6sz-
szejOvetelre eljottek azért, hala Istennek, de nem
annyian, mint amennyire szamitottunk. Nagyon
hosszu idének kell elmulnia ahhoz, hogy ujbdl
megszervezzuk, felépitsik a gyulekezetet.

A lelkipasztori munka nagyon hianyzik
Ujvidéken. Allandé lelkészre lenne mielébb
szilkség, hogy elkezdddjenek a csaladlato-
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gatasok. A vidéki gyilekezeteinkben - ahol
még rendszeresek ezek a latogatasok — ész-
revettem még egy jelenséget: idésebb test-
véreink nehezen tudnak megbékélni a nem-
zedékvaltassal a lelkipasztorok korében.
Ragaszkodnanak a régi, tobbnyire a hosz-
szu évekig szolgalt lelkésziikk szokasaihoz.
Hodosy puspokot itt, Bacsfeketehegyen
emlegetik, Kiss Anti bacsit (6t igy nevezi
most is mindenki) pedig Bacskossuthfalvan.
Ujvidéken az dsszetettebb helyzet miatt at-
gondoltan kell elkezdeni a szolgalatot a lel-
késznek, hogy mielébb oOsszegyiijtse, jel-
képesen szélva, Osszeterelje a szétszéledt
nyajat. Athidalé megoldasként a semminél
tobbet ér, hogy vasarnaponként mégis van
istentisztelet. Az Ginnepi alkalmakat rendsze-
rint bejelentjiik a napilapunkban, a Magyar
Széban és a Reformatus Eletben.

— Egyes médiumok (nem szeretném meg-
nevezni 6ket) sokszor artottak a pontatlan, a
félinformacidkkal az ujvidéki igynek. Tobb kart
okoztak orszagos egyhazunknak, mint hasznot.
Nem értjuk, hogy miért tették. Szandékosan,
belsé indittatasbdl vagy felsébb utasitasra?
Megdobbentett mindannyiunkat egyhazunk-
ban, annal is inkabb, mert j6 lelkuletl embe-
reknek tartjuk Oket. Vannak, akik korrektul, tar-
gyilagosan tudositanak gondjainkrél, de a mai
napig nem értem, mi volt a célja az Ujvidéki
Televizionak azzal, hogy bemutatott ,két” re-
formatus puUspokét. Mindenki tudja a Szerbiai
Vallasugyi Minisztériumtdl lefelé, hogy a Szerbiai
Reformatus Keresztyén Egyhaznak egy puspo-
ke van. Errél papir is van. Masfeldl az Ujvidéki
Televizi6 is tuddsitott a puspok hivatalos beikta-
tasarol, amelyen jelen voltak a rangos kulfoldi és
hazai vilagi és egyhazi méltosagok. Bibliai érte-
lemben minden lelkipasztor ,plspok” is egyben a
gyulekezetében, de egyhazkormanyzo csak egy
van. Ez a napnal is vilagosabb. Ezt el kell fogad-
nia a nyilvanossagnak is, és az allami televizio-
ban is tisztaban kell lenni ezzel.

A tovabbi megtévesztd, a kételyeket elmé-
lyité informaciok elkeriilése miatt is miel6bb
helyre kellene allitani egyhazunk rendjét az
ujvidéki egyhazkozségben. A gyilekezetiink
elsd lépésként javasolja egy szélesebb korii
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Oosszejovetel megszervezését, amelyre meg-
hivhank az egyhazi tisztségviseléink mellett
az illetékes vilagi vezetbinket is, koztiik az
MNT vallasiigyeket képviselé evangélikus
lelkészét, mivel ezuttal a SZRKE-nek nincs
képvisel6je az MNT-ben.

— Teljes egészében egyetértek az inditvannyal
az ujvidéki ugy tisztazasa érdekében. Az MNT
Kulturalis Bizottsaganak magam is tagja vagyok.
Jeleztik: megengedhetetlen, hogy ne legyen
képviselbje a reformatus egyhazunknak az MNT-
ben. A kovetkezd valasztasokon ezt figyelembe
veszik majd. Mi tudjuk legjobban a reformatus
egyhaz érdekeit képviselni, az evangeélikusok pe-
dig a sajatjukat. Ezt meg kell értenie a politikum-
nak.

A Kulturalis Bizottsag, amelynek On is tag-
ja, taglalta-e, hogy mit jelentenek az egyha-
zak nemzeti k6zosségink életében? Milyen
kozos vallasi-kulturalis programokban vesz-
nek részt az egyhazak és az MNT tisztségvi-
seldi? Volt-e lehetdsége, hogy beszéljen egy-
hazunk, féleg az ujvidéki egyhazkozségiink
gondjairél, akar napirenden kivul?

— Az MNT Kulturalis Bizottsaga eddig nem
foglalkozott vallasi kérdésekkel. Altalaban csak
a napirendi pontokon belul a beérkezett bead-
vanyokat targyaljuk meg. Ezek pedig tobbnyire
a vajdasagi muivelédeési-kulturalis életre vonat-
koznak. Nem beszéltink tehat hivatalosan soha

az Uujvidéki reformatus gyulekezet kérdéseirdl
sem, ugyanigy mas gyulekezetek életérdl sem.
Valamennyi vallasi-kulturalis eseményen részt
vesznek az egyhazak képvisel6i az MNT tagja-
ival egyutt. llyenek pl. a jelentésebb gyulekezeti
eseményeink, beiktatasi Unnepségek, évfordu-
l6k. Ezenkivul egylttesen jelen vagyunk még a
Vajdasagi Magyar Unnepi Jatékok, a Durindo-
Gyodngyosbokréta megnyitéjan, az aracsi pusz-
tatemplom emléknapjan, a szabadka-palicsi
Okumenikus kenyérszentelbn stb. A 2016-os
évben ilyen volt még a Magyarok karacsonya
Opusztaszeren, valamint a cstrogi emlékmanél
tartott megemlékezés is.

Isteni kegyelemnek tartom, hogy megérhettik
ezt a jubileumot, amikor 500 éves a reformacio.
Nem minden ember életében adatik meg ez a le-
hetdség. Koztudott, hogy nem egyszeri folyamat
a reformacio. Allandé reformaciora, megujulasra
van szukség egyhazunkban is. Fontos a belsé
lelki egyensuly megteremtése. Olyan mederbe
kellene terelnlink reformatus kdzosséglnket,
hogy ujra talpra allhasson, mondjuk ugy, a régi
fényében ragyoghasson. Rank, reformatusokra
mindig ugy tekintettek, mint példas életl embe-
rekre. Ezt sokan elmondtak nekem is, amikor ezt
a zlrzavaros helyzetet megjelentette a sajto. Jo
lenne visszatérni a régi kerékvagasba, hogy ugy
élhessuk meg a hitinket, ahogy 6seinktél 6rokol-
tuk, ahogy Isten is megkivanja.
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Papdi Izabella

Az Aracs 2017-es évfolyamanak repertoriuma

Tanulmanyok, esszék, publicisztika

1. APRO Istvan
Ki vagy mi rombolja le Eurépat? / Apro Ist-
van = 17. évf., 1. [63.] sz. (2017. marcius
15.), p. 15-19.

2. APRO Istvan
Az Uj vilag / Apro Istvan = 17. évf,, 3. [65.]
sz. (2017. augusztus 20.), p. 34—42.

3. BATA Janos
Gyurikdm! : [in memoriam Juhasz Gyorgy]
/ [iras és fotd] B. J. [Bata Janos] = 17. évf.,
2.[64.] sz. (2017. junius 4.), p. 5.
lllusztracidval.

4. BENEDIKTY Tamas
.06 volt életem gyémanttengelye” / leje-
gyezte Mihalyi Katalin = 17. évf, 2. [64.]
sz. (2017. junius 4.), p. 9-14.
Benedikty Tamas Szuvenir cimi regényé-
rél.

5. BERTHA Zoltan
,Tarsak a Gondban” : (Tamasi Aron és
Suté Andras rokonszellemisége) / Bertha
Zoltan = 17. évf,, 3. [65.] sz. (2017. augusz-
tus 20.), p. 43-52.

6. BICSKEI Zoltan
Alom hava : forgatokényv : (részletek) /
[Bicskei Zoltan] = 17. évf., 4. [66.] sz., kU-
I6nszam (2017. szeptember 30.), p. 30-33.

7. BICSKEI Zoltan
Alom hava : a rendez6 szandékardl / Bics-
kei Zoltan = 17. évf., 4. [66.] sz., klildbnszam
(2017. szeptember 30.), p. 25.

8. BICSKEI Zoltan
Kommunizmus-fasizmus-liberalizmus-
---izmus- --- izmus--- / Bicskei Zoltan = 17.
évf., 5. [67.] sz. (2017. oktdber 23.), p. 49.
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9. BORBELY Lészl6

A Sarkcsillagra nézd szoba titka : mono-
I6g Dobrentei Kornélrdl : [a hetvenéves
Dobrentei Kornél kdszontése] / Borbély
Laszlé ; fotd Nyirkos Zséfia = 17. évf, 1.
[63.] sz. (2017. marcius 15.), p. 7-9.
Dobrentei Kornél Judas, mint erkdlcsi
etalon? cimi koényvének bemutatéjan. —
lllusztraciokkal.

10. CZAKO Gabor
Nagymacsédi kereszt : dmagyar nyelvi és
misztikai emlék / Czak6é Gabor = 17. évf,,
1. [63.] sz. (2017. marcius 15.), p. 53-58.
Czaké Gabor Nyelvédesanyank c. kony-
vében megjelent elmélkedés javitott és
bévitett valtozata. — lllusztraciokkal.

11. CSAPO Endre
Klimahisztéria — politikailag korrekt / Csa-
pé Endre = 17. évf, 3. [65.] sz. (2017. au-
gusztus 20.), p. 55-60.
A klimavédelemrdl.

12. CSAPO Endre
Ujévi gondolatok a 2016. év végén / Csa-
pé Endre = 17. évf., 1. [63.] sz. (2017. mar-
cius 15.), p. 10-14.

13. CSAPO Endre
A véltozas ideje jott el / Csap6 Endre = 17.
évf., 2. [64.] sz. (2017. junius 4.), p. 61-63.

14. CSAPO Endre
Volt egyszer egy Eurépa / Csapé Endre =
17. évf., 5. [67] sz. (2017. oktéber 23.), p.
50-52.

15. DIOSZEGI Gyérgy Antal
Boldog emlék( Hunyadi Janos / Diészegi
Gyorgy Antal = 17. évf, 3. [65.] sz. (2017.
augusztus 20.), p. 67-72.
Hunyadi Janosrél. — lllusztraciéval.
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16. DIOSZEGI Gyérgy Antal

Futaki Hadik Andras emlékezete huszar-
serege 1757. évi berlini diadalanak és a
magyar lovas életmdd Osi gyOkereinek
tukrében / Dioszegi Gyorgy Antal ; Gyur-
kovics Hunor rajzai = 17. évf.,, 5. [67] sz.
(2017. oktdber 23.), p. 61-67.
lllusztraciokkal.

17. DIOSZEGI Gyérgy Antal
Husvét Unnepén / Didszegi Gyorgy Antal
= 17. évf, 1. [63.] sz. (2017. marcius 15.),
p. 64-70.

18. DIOSZEGI Gyérgy Antal
Szent Laszl6 kirdlynak és leanyanak,
Szent Piroskanak az értékvilaga a gorog
kapcsolatok fényében / Didszegi Gyorgy
Antal = 17. évf,, 2. [64.] sz. (2017. junius
4., p. 69-74.

19. DOBOS Marianne
A hit és a szeretet ereje a kanadai '56-0s
magyar emigracioban / Dobos Marianne
= 17. évf,, 5. [67] sz. (2017. oktdber 23.),

p. 33-35.
Dancs Rézsa Add tovabb a langot cimii
konyveérdl. — lllusztracioval.

20. DOMONKOS Laszlo
Korfordulé / Domonkos Laszld = 17. évf.,
1. [63.] sz. (2017. marcius 15.), p. 20-21.

21. DOMONKOS Laszlo
A lélek koszontése / Domonkos Laszlo =
17. évf., 5. [67] sz. (2017. oktéber 23.), p.
5-6.
A Gubas hazasparrol.

22. DOMONKOS Laszl6
Magyarok, Alom hava utan / Domonkos
Laszld = 17. évf, 4. [66.] sz., kildbnszam
(2017. szeptember 30.), p. 56-57.

23. DOMONKOS Laszlo
A villanykorte Uzenete : [in memoriam Ju-
hasz Gyoérgy] / Domonkos Laszl6 ; fotd
Bata Faragd Katalin = 17. évf., 2. [64.] sz.
(2017. junius 4.), p. 6-7.
lllusztracioval.

24. ERDEI Ivan Mark
Fogyatkoz6 magyar vilag a Torontal leg-
délebbi varosaban / Erdei Ivan Mark = 17.
évf.,, 2. [64.] sz. (2017. junius 4.), p. 75-84.
Pancsova, Hertelendyfalva és Tarcso
helyzete. — lllusztraciokkal.

25. FEKETE Jozsef, J.
A fl és a koré is dsszetartja a valyogot
| Fekete J. Jozsef = 17. évf., 4. [66.] sz.,
kulonszam (2017. szeptember 30.), p. 62—
63.

26. GUBAS Jené
Egy szépet almodd pacséri mivész : szaz
éve szlletett Erdei Sandor / Gubas Jend =
17. évf, 3. [65.] sz. (2017. augusztus 20.),
p. 18-21.
Tartalmazza még: Erdei Sandor festmé-
nyei és rajzai. — lllusztraciokkal.

27. GUBAS Jené
Intézményes nyelvnyomoritas / Gubas
Jen6 = 17. évf,, 2. [64.] sz. (2017. junius
4., p. 32-33.

28. GYEMANT Richard
Francia telepulések a Bansagban
Karolyliget, Szentborbala és Szenthubert
| Gyémant Richard = 17. évf,, 2. [64.] sz.
(2017. junius 4.), p. 85-97.
lllusztraciokkal.

29. GYEMANT Richard
A katonai hatarérvidék vazlatos torténel-
me és statisztikgja / Gyémant Richard =
17. évf., 3. [65.] sz. (2017. augusztus 20.),
p. 73-83.
lllusztraciokkal.

30. GYEMANT Richard
Torontal varmegye ,elsé emberei” — a
,behozatali féispanok” — korszakaban :
(1780-1807) / Gyémant Richard = 17. évf.,
5. [67] sz. (2017. oktober 23.), p. 68-77.
lllusztraciokkal.

31. HETZMANN Rébert
Jeltelen tomegsir a Szerémségben /
Hetzmann Robert ; fényképek Gaspar Ko-
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los = 17. évf,, 2. [64.] sz. (2017. junius 4.),
p. 98-100.
Illusztraciokkal.

32. HODI Sandor
Kései siratd : bucsu Juhasz Gyorgytdl /
Hodi Sandor = 17. évf., 3. [65.] sz. (2017.
augusztus 20.), p. 11-12.

33. HODI Sandor
Kozel szabadon : esélyek vagy hiu reme-
nyek Trianon meghaladasara / Hodi San-
dor = 17. évf,, 1. [63.] sz. (2017. marcius
15.), p. 27-39.
Részlet a szerz6 Térdre, magyar?! cimi
készul6 konyvebdl.

34. HORVATH Emma
Mint egy tagra nyilt szem : Nemes Feke-
te Edit Arany-balladak ihlette kollazsairol /
Horvath Emma = 17. évf., 5. [67.] sz. (2017.
oktdber 23.), p. 111.

35. HOZSA Eva
Balladai latképek : Arany Janos 200 /
Hozsa Eva = 17. évf., 5. [67] sz. (2017. ok-
tober 23.), p. 109-110.
Arany Janos balladairol.

36. IANCU Laura
Pinkosdhétfé / lancu Laura = 17. évf,, 5.
[67.] sz. (2017. oktdber 23.), p. 10-11.

37. JUHASZ Gyérgy
Newton mozgastorvenyeitdl '56-on at az
autonomiakig / Juhasz Gyorgy = 17. évf,,
3. [65] sz. (2017. augusztus 20.), p. 6-10.
Tartalmazza még: [Itt ér véget..] / B. J.
[Bata Janos].

38. KABDEBO Loérant
Amulatbdl amulatba : (Naplé-kélték olva-
sasa kdzben) / Kabdebd Lorant = 17. évf.,
2.[64.] sz. (2017. junius 4.), p. 101-106.
Tartalmazza még: Kert : [vers] / Zalan Ti-
bor. — Szepesi Attila, Fekete Vince és Za-
lan Tibor munkassagarol.
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39. KABDEBO Lérant
,Jer, Osszian” : (Agh Istvannak a ma-
gyar poézis esemeényéveé valo kotetérdl)
| Kabdebd Lérant = 17. évf., 5. [67] sz
(2017. oktéber 23.), p. 84-87.
Tartalmazza még: [Kabdebd Loérant...] /
B. J. [Bata Janos]. — Konyvismertetd. — |I-
lusztraciokkal.

40. KAROLY Adrienn
Schweidel Jézsef kultusza a 20. szazad
eleji Zomborban / Karoly Adrienn = 17.
évf., 5. [67] sz. (2017. oktober 23.), p. 78—
83.
lllusztraciokkal.

41. KOZSDI Tamas
Alom hava / Kozsdi Taméas = 17. évf.,, 4.
[66.] sz., kildnszam (2017. szeptember
30.), p. 92-93.

42. MAGYAR Patriotak Kézdssége
Jelentés a Bansag veszélyeztetett temp-
lomairdl. 3. : befejezé rész / Magyar Pat-
riétak Kozossége = 17. évf,, 1. [63] sz.
(2017. marcius 15.), p. 78-98.
lllusztraciokkal.

43. MEREY Katalin
Gloria victis / Mérey Katalin = 17. évf, 5.
[67.] sz. (2017. oktober 23.), p. 15-16.

44. MEREY Katalin
Osszetartozas / Mérey Katalin = 17. évf.,
3. [65.] sz. (2017. augusztus 20.), p. 15-17.
Tartalmazza még: Magyar Hiszekegy :
[vers] / Papp Vary Elemérné.

45. MIRNICS Kéroly
CEU - az USA egyeduralmi ,puha” hatal-
Kozép-Kelet-Eurdpaban / Mirnics Karoly
= 17. évf, 2. [64.] sz. (2017. junius 4.), p.
52-60.

46. MIRNICS Karoly
Ki fogja megallitani Eurépa hoditéit? /
Mirnics Karoly = 17. évf., 5. [67] sz. (2017.
oktober 23.), p. 53-55.
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47. MIRNICS Kéroly
A nagy amitas korszakanak aldozata: az
ifju nemzedék / Mirnics Kéroly = 17. évf,
3.[65.] sz. (2017. augusztus 20.), p. 31-33.

48. MIRNICS Karoly
Szakadozd nemzedékcsere és halvanyu-
|6 nemzettudat / Mirnics Karoly = 17. évf,,
1. [63.] sz. (2017. marcius 15.), p. 22-26.

49. MOLNAR Pal
A kardtars végcsataja / Molnar Pal ; fotd
Csig6 Laszlo = 17. évf, 3. [65.] sz. (2017.
augusztus 20.), p. 23—-24.
Tartalmazza még: [Interju Téth Balinttal].
— lllusztracioval.

50. NAGY Ervin
A bator bevandorlok jogairdl : 2017. szep-
tember 16-an, a Horgos—R0oszke-hatarat-
kel6 ellen inditott tamadas masodik évfor-
duléjan / Nagy Ervin = 17. évf,, 5. [67] sz.
(2017. oktdber 23.), p. 56-58.

51. NAGY Ervin
Parhuzamos politikai valosagok : filozofia-
esszé Eurdpa két hagyomanyardl / Nagy
Ervin = 17. évf., 2. [64.] sz. (2017. junius
4.), p. 64—66.

52. PAPDI Izabella
Az Aracs 2016-os évfolyamanak reperto-
riuma / Papdi Izabella = 17. évf,, 1. [63.] sz.
(2017. marcius 15.), p. 99-107.

53. PROKOPP Maria
Madarassy Istvan 6tvos- és szobraszmdi-
vész / Prokopp Maria = 17. évf,, 1. [63.] sz.
(2017. marcius 15.), p. 108-118.
lllusztraciokkal.

54. SAGI Zoltan
Kedves illuzidink / Sagi Zoltan = 17. évf., 3.
[65.] sz. (2017. augusztus 20.), p. 84—85.
Az illuzidkrol.

55. SAGI Zoltan
Velink él6 veszteségeink / Sagi Zoltan
= 17. évf,, 2. [64.] sz. (2017. janius 4.), p.
107-109.

56. STABLISTA
= 17. évf,, 4. [66.] sz., kuldbnszam (2017.
szeptember 30.), p. 98—102.

57. SZABO Ferenc
Pazmany Péter parbeszéde a protestan-
sokkal / Szab6 Ferenc SJ = 17. évf, 1.
[63.] sz. (2017. marcius 15.), p. 59-63.

58. SZAKOLCZAY Lajos
Atszellemiilt boldogsagtudat : Olah Kata-
lin Kinga mlvészetérdl / Szakolczay Lajos
= 17. évf, 2. [64.] sz. (2017. junius 4.), p.
115-117.
lllusztracioval.

59. SZERETETFOLD
: film készllt lancu Laura regényébél = 17.
évf., 1. [63.] sz. (2017. marcius 15.), p. 77.
lllusztracioval.

60. TAMASI Orosz Janos
,Ami soron van: lebirhatatlan.” : az Alom
hava csutortoktél a Puskinban / Tamasi
Orosz Janos = 17. évf,, 4. [66.] sz., kuldn-
szam (2017. szeptember 30.), p. 76-77.
Magyar Hon-Lap Kbzdsség a keresztény
kultaraért és kézeletért, 2017. aprilis 28.

61. TARY Orsolya
Téth Balint értékelése és megitélése /
Tary Orsolya = 17. évf., 3. [65.] sz. (2017.
augusztus 20.), p. 25-30.
Részlet a 2015-ben megjelent Kézelkepek
irékrol cimi monografiasorozatbdl.

62. TOTH Ida
Alom havaban jelre varva / Téth Ida = 17.
évf., 4. [66.] sz., kilénszam (2017. szep-
tember 30.), p. 82—-83.
Megjelent a Magyar Id6kben, 2017. aprilis
5-én.

63. TRASER LaszI6
Aczél 100/ Traser Laszlé = 17. évf., 5. [67]
sz. (2017. oktéber 23.), p. 36-39.
Aczél Gyorgyrél.
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64. TRASER LaszIé
Cédulak XVI. / Traser Laszl6 = 17. évf,, 3.
[65.] sz. (2017. augusztus 20.), p. 86—89.

65. TRASER LaszI6
Cédulak XIV. / Traser LaszI6 = 17, évf., 1.
[63] sz. (2017. mércius 15.), p. 74-T6.

66. TRASER LaszI6
Cédulak XV. / Traser LaszI6 = 17. évf,, 2.
[64] sz. (2017. junius 4.), p. 110114,

67. VAN den Borre, Beatrix

Nyugati szemmel a kdzép-eurdpai szak-
ralitas / Beatrix Van den Borre = 17. évf,,
3. [65.] sz. (2017. augusztus 20.), p. 106—
108.

El6sz6 Dobos Marianne A mezitelen La-
zar feltamasztasa cimi konyvének len-
gyel valtozatahoz.

68. VITEZ Ferenc
A hitben fakadt parbeszéd képei : id. Ber-
tha Zoltan mlvészetérdl / Vitéz Ferenc =
17. évf., 3. [65.] sz. (2017. augusztus 20.),

p. 109-115. i
Tartalmazza még: Ortallo : [vers] / Vitéz
Ferenc ; Tulipanszivembdl--- : [versek] /

Vitéz Ferenc.

Versek

69. BOBORY Zoltan
Haikuk / Bobory Zoltan = 17. évf,, 1. [63.]
sz. (2017. marcius 15.), p. 5.

70. BOBORY Zoltan
Jégtukor / Bobory Zoltan = 17. évf.,, 5. [67]
sz. (2017. oktéber 23.), p. 14.

71. CSORBA Tibor
Aranyos vers / Csorba Tibor = 17. évf,, 5.
[67.] sz. (2017. oktdber 23.), p. 108.

72. IANCU Laura
Halalmadar a diéfan / lancu Laura = 17.
évf., 3. [65.] sz. (2017. augusztus 20.), p. 5.
Tartalmazza még: Nadszalak ; Még egy-
két nap.

73. JULESZ Janos

Konyhamba ventilatort ruhaztam be, és
nézzétek, medfiallott. (1-5.) / Julesz Ja-
nos = 17. évf, 3. [65.] sz. (2017. augusztus
20.), p. 61-62.

Tartalom: 1. Mint bolygd portugal ; 2.
Szapphd a ventilator elétt ; 3. Shakes-
peare a ventilatorba bamul ; 4. Francgois
Villon irigyli a ventilatoromat ; 5. A ventila-
tor mint ndideal.

74. MADAR Janos
Utols6 ima / Madar Janos = 17. évf., 2.
[64.] sz. (2017. janius 4.), p. 8.

75. MAKLARI, Eva P.
Egy Bella Istvan-vers margéjara / P. Mak-
lari Eva = 17. évf,, 5. [67.] sz. (2017. okto-
ber 23.), p. 32.
Tartalmazza meég:
Odusszeuszhoz.

Pénelopé szavai

76. POLLAGH Péter
Besugodarcuak / Pollagh Péter = 17. évf,,
1. [63.] sz. (2017. marcius 15.), p. 44—-45.
Tartalmazza még: A nyolcadik vezér ; 22.
szazadi.

77. SAITOS Lajos
A tizenegyedik parancsolat : a hetvenke-
dé Bobory Zoltannak! / Saitos Lajos = 17.
évf., 1. [63.] sz. (2017. marcius 15.), p. 6.

78. TOTH Balint
Magyar litania / Téth Balint = 17. évf.,, 3.
[65.] sz. (2017. augusztus 20.), p. 22.

Elbeszélések, novellak

79. MOLNAR Rézsa
Hazszentelés / Molnar Rézsa = 17. évf,, 2.
[64.] sz. (2017. junius 4.), p. 48-51.
Tartalmazza még: [,Minden haz csala-
dok élettorténetét...”] / (Bogdan Joézsef).
— Részlet a Hazszentelés cim( konyvbal.

80. RADNAI Istvan
Régi kenyér / Radnai Istvan = 17. évf,, 3.
[65.] sz. (2017. augusztus 20.), p. 53—54.
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Beszéd

81. ORBAN Viktor
Orban Viktor beszéde a XXVIIIl. Balvanyo-
si Nyari Szabadegyetem és Diaktaborban
/ Orban Viktor = 17. évf., 5. [67.] sz. (2017.
oktober 23.), p. 40—48.
A beszéd 2017. julius 22-én hang-
zott el Tusnadfirdén. — Forras: www.
miniszterelnok.hu.

82. ORBAN Viktor
Orban Viktor beszéde Nagy Gaspar szob-
ranak avatasan / [Orban Viktor] = 17. évf,,
1. [63.] sz. (2017. marcius 15.), p. 73.
A beszéd 2017. januar 7-én hangzott el
Budakeszin.

83. OROSZ Istvan
Széljegyzet egy szoborhoz / Orosz Istvan
= 17. évf,, 1. [63.] sz. (2017. marcius 15.),
p. 72.
Nagy Gaspar szobranak avatasan.

84. SZAKOLCZAY Lajos
Hit, batorsag, makulatlansag — Nagy Gas-
par / Szakolczay Lajos = 17. évf., 1. [63.]
sz. (2017. marcius 15.), p. 71.

Levél

85. SOMOGYI Gy6z6
Levél / Somogyi Gy6zd = 17. évf., 4. [66.]
sz., kulénszam (2017. szeptember 30.), p.
52.
Levél Bicskei Zoltannak.

Interju
86. BICSKEI Zoltan

Egy id6tlen torténet / [beszélgetbtars] Mi-
halyi Katalin = 17. évf., 4. [66.] sz., kulon-
szam (2017. szeptember 30.), p. 68-70.
Megjelent a Magyar Szoban, 2017. aprilis
22-én.

87. BICSKEI Zoltan

»A mi dolgunk a jelent belakni és megél-
ni” : Bicskei Zoltan, az Alom hava cimi
film rendezéje a jovét varas gorcsérdl /
[beszélgetbtars] Palffy Lajos = 17. évf., 4.
[66.] sz., kildnszam (2017. szeptember
30.), p. 27-28.

Megjelent a Magyar Hirlapban, 2017. ap-
rilis 26-an.

88. CSERESNYESNE Kiss Magdolna
Torténelmi addssagunk cselekvd torlesz-
toje : interju Cseresnyésné Kiss Magdol-
naval / [beszélgetétars] Baldzs-Arth Valéria
= 17. évf, 1. [63] sz. (2017. marcius 15.), p.
50-52.

Tartalmazza még: [A Keskenyuton Délvide-
ki Tragédiak 1944—-45 Alapitvany...] / (MTI).

89. DOMONKOS Laszl6
A nemzet cselekvije — sors és fordulat :
emlékezés Juhasz Gydrgyre / a beszél-
getétars Molnar Pal = 17. évf,, 3. [65] sz.
(2017. augusztus 20.), p. 13-14.
Megjelent a Préshaz cimi internetes hir-
portalon 2017. majus 13-an.

90. JUHASZ Gyérgy

Meg kell allitani a népességfogyast, az
elvandorlast és az asszimilaciot / Dippold
Pal interjuja ; foté Kocsis Zoltan = 17. évf,,
1. [63.] sz. (2017. marcius 15.), p. 40—43.
Tartalmazza még: Aki jol ismeri Jugoszla-
viat és utodallamait. — Megjelent a Magyar
Hirlapban 2016. november 28-an. — lllusz-
tracidval.

91. MIRNICS Karoly
Tudos és kozosségi ember : interju Mirnics
Karollyal / [beszélget6tars] Mihalyi Katalin
= 17. évf,, 5. [67] sz. (2017. oktdber 23.), p.
7-9.
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92. MORVAY Ibolya

,Maga Attila allt ott el6ttunk” : Hogyan szu-
lettek az Alom hava cimii fim jelmezei?
— err6l faggattuk Morvay Ibolya godi ipar-
mivészt / [beszélget6tars] Mihalyi Katalin =
17. évf,, 4. [66.] sz., kulonszam (2017. szep-
tember 30.), p. 43—44.

Megjelent a Magyar Szoban, 2017. majus
18-an.

93. PAPP Lajos
Az egy buzaszem felel6ssége : [beszél-
getés dr. Papp Lajos szivsebésszel] /
[beszélgetdtars] Mihalyi Katalin = 17. évf,, 4.
[66.] sz., kulénszam (2017. szeptember 30.),
p. 34-37.

94. RAFFAI Endre

A konzervalas, az allag folyamatos meg-
ovasa a legfontosabb az aracsi pusz-
tatemplom sorsat illetéen / Raffay Erné
['Endre] ; beszélgetbtars Stanyd Toth Gi-
zella ; fotd Nadi Karolina ; fotd Biacsi Ka-
rolina = 17. évf,, 3. [65.] sz. (2017. augusz-
tus 20.), p. 90-105.

Az Aracs 2017. oktober 23-ai szamaban
megjelent Bata Janos helyesbitése: az
irds interjualanya Raffay Endre és nem
Raffay Ernd. — lllusztracidkkal.

Onéletrajz. napld. emlékezések

95. BORBELY Lé&szI6
Jojjon el a te szinhazad : hommagge a
Csurka Istvan / Borbély Laszlé = 17. évf.,
2.[64.] sz. (2017. junius 4.), p. 29-31.
Csurka Istvan halalanak 6todik évfordulé-
jara.

96. BUCZ Hunor
Négy granat / Bucz Hunor = 17. évf, 5.
[67] sz. (2017. oktober 23.), p. 22-28.

97. GUTAI Istvan

Elvették a fiatalsagomat : (id. Medveczky
Jozsefné sz. Konczdl Erzsébet) / Gutai
Istvan = 17. évf,, 1. [63] sz. (2017. marcius
15.), p. 46—49.

Tartalmazza még: [Sirok reggel, ha
megvirad...]. — Részlet a Kocsikerék a nyak-
csigolyanal cim( készul6 szociografiabdl.
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98. KABDEBO Loérant
Fénix-példazat — magyar modra / Kabdebo
Lorant = 17. évf,, 3. [65.] sz. (2017. augusz-
tus 20.), p. 63—66.

99. KLAMAR Zoltan
Az én '56-om, mar ha van olyan / Klamar
Zoltan = 17. évf., 5. [67] sz. (2017. oktober
23.), p. 29-31.

100. MARCSOK Vilma
Kaslik Péter magarol és magunkrol / Mar-
csok Vilma = 17. évf, 2. [64.] sz. (2017.
junius 4.), p. 34—47.
lllusztracioval.

101. MARCSOK Vilma
Magantorténelem tarsadalmi keretben /
Marcsok Vilma = 17. évf., 5. [67] sz. (2017.
oktober 23.), p. 17-21.

102. MEREY Katalin
Mindérokké : Agoston tanar trnak / Mérey
Katalin = 17. évf,, 2. [64.] sz. (2017. junius
4.), p. 67-68.

103. RADNAI Istvan
Ha a csaladfat kivagjak / Radnai Istvan =
17. évf., 5. [67] sz. (2017. oktdber 23.), p.
59-60.

104. STANYO Téth Gizella

,Holdvilaggorbités” : a XX. Podolszki Jo-
zsef Irodalmi Emléknap ébresztette gon-
dolatok / [iras és fotd] Stanyd Téth Gizella
= 17. évf, 2. [64.] sz. (2017. junius 4.), p.
15-28.

Tartalmazza még: [Kedves Vendégeink,
Kedves Mindannyian...]. — lllusztracidkkal.

105. STANYO Téth Gizella

,Orizd a varat, nézzed az utat---, kemé-
nyitsd meg erédet”. [1. rész] / Stanyd Téth
Gizella = 17. évf., 5. [67.] sz. (2017. oktober
23.), p. 88-107.

Adalékok a Megtért nad cimmel megjelent
kényvhéz. — Méricz Arpad, Kiszelak Julia,
dr. Bordas Laszl6 és Moricz Zoltanné Ko-
csis Emdke vallomasai. — lllusztraciokkal.
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Mdmellékletek, illusztraciok

106. [ALOM hava c. film fotéi és grafikai]
= 17. évf, 4. [66] sz., kuldnszam (2017.
szeptember 30.).
Valogatas az Alom hava c. film képarchi-
vumabol, Srdan Duri¢, Bojan Durisi¢, Szi-
lagyi Nandor és Jovan Milinov fotdibdl. A
grafikak Bicskei Zoltan alkotasai.

107. BERTHA Zoiltan, id.

[Id. Bertha Zoltan alkotasai] / Id. Bertha
Zoltan = 17. évf,, 3. [65.] sz. (2017. augusz-
tus 20.).

Tartalom: Eletfa : (Szandék és megvald-
sitas) (a cimlapon) ; Onarckép (B2) ; Jul-
csa néni (B2) ; Feleségem (B2) ; Mélazé
(Zolika) (B2) ; Styx (4) ; Hégolyozdk (4) ;
Gyumolcscsendélet (10) ; Hazafelé (12) ;
Uvegvilag (14) ; Arva vara (17) ; Testvé-
rek (30) ; Babakocsi (33) ; Esernyék (42) ;
Lekvarfézés (54) ; Hegyi falu (62) ; A pataki
var (83) ; Csigak (85) ; Tavasz I. (89) ; Haz-
teték (108) ; Jegenyék (115). Melléklet :
Virdgevék |. (117) ; Eletfa Il. (117) ; Virag-
evék II. (117) ; Ortallé (117) ; Szivarvéany
égen és foldon (118) ; Kozmikus villamlas
(118) ; Metamorfozis (118) ; Megbillent ke-
reszt (118) ; Tétova remény (119) ; Csend-
élet (119) ; Kisebbségben (119) ; Csendélet
(119) ; Hommage a Ady lll. (120) ; Madéach
emlékére (120) ; Tavasz II. (120) ; Osz (120) ;
Adyra gondolva I. (120) ; Kodaly emlékére
(120) ; Nyar (120) ; Tél I. (120) ; Jegenyék
(121) ; Bodrog-parti fak (121) ; Kilatas az
iskolaablakbdl (121) ; Naplemente (121) ;
Zempléni taj (121) ; Lila var (121) ; Elemek —
Viz (122) ; Elemek — Tiiz (122) ; Valas (122) ;
Egy lélek tajai (122) ; Elemek — Fold (122) ;
Elemek — Leveg6 (122) ; Tlskés kapcsolat
(122) ; A nagy kérdéjel (122) ; Tavoli fény
(123) ; Skizofrénia (123) ; NOvekedés (123) ;
Folyé-almok (123) ; Sarga hazak (124) ; Fe-
hér haztetdk (124) ; A Kollégium télen (124) ;
Patak (124) ; Pataki hazak (124) ; Rakoczi
— Magyar Messias (B3) ; Il. Rakoczi Ferenc
(B3) ; Simandi Istvan és Il. Rakoczi Ferenc
(B3) ; Rakoczi hazatérése (B3) ; Lorantffy
Zsuzsanna és |. Rakoczi Gyorgy (B3) ; Pa-

taki 48-as szabadsagharcosok (B3) ; Ady-
ra gondolva IV. (,Az én magyarsagom”) (a
hatlapon).

108. MADARASSY Istvan

[Madarassy Istvan alkotasai] / Madarassy
Istvan = 17. évf,, 1. [63.] sz. (2017. marcius
15.).

Tartalom: Szent Laszlé kiraly (a cimla-
pon) ; [lemezképek Dante Isteni szinjatéka-
hoz] (B2) ; Tabernakulum (4) ; Hommage a
Csontvary (14) ; A Liget lanya (21) ; A Na-
bucco-diszlet (26) ; A Nabucco-diszlet (39)
; [rajz] (45) ; [rajz] (107). Melléklet : Mark
evangélista (121) ; Lukacs evangélista (121) ;
Maté evangélista (121) ; Janos evangélista
(121) ; Dante (122) ; Szent Elégiusz (122) ;
Janus Pannonius (122) ; Fatimai Szliz Ma-
ria (122) ; 30 éves a dunakeszi zeneiskola
(123) ; Magyar Miiemlékvédelemért (123) : Ar-
pad-hazi Szent Jolanta (124) ; Il. Szilvesz-
ter papa (124) ; Szent Erzsébet (124) ; Verdi
(124) ; Szent Istvan kiraly (125) ; A J6 Péasz-
tor (125) ; Boldog Gizella kiralyné (125) ; Grof
Széchenyi Istvan (125) ; Velazquez (126) ;
Kolumbusz (126) ; Velencei dozse (126) ;
Villon (126) ; Cervantes (126) ; Falstaff (126)
; A Jé Lator (127) ; Cantata profana (127) ;
R. S. portréja (127) ; Részlet az Isteni szin-
jaték Paradicsom cimi jelenetébél (127) ;
Mesterecset (128) ; Hommage a Liszt Fe-
renc (128) ; Orékmécses (128) ; A rajzold
(128) ; Figyelem (128) ; Szdl6furt (128) ; [le-
mezképek Dante Isteni szinjatékahoz] (B3) ;
Részlet az Isteni szinjaték Paradicsom cim(
jelenetébél (a hatlapon).

109. NEMES Fekete Edit

[Nemes Fekete Edit alkotasai] / Nemes
Fekete Edit = 17. évf, 5. [67] sz. (2017.
oktéber 23.).

Tartalom: [Rajz] (4) ; [Rajz] (6) ; [Rajz] (9) ;
[Rajz] (11) ; [Rajz] (14) ; [Rajz] (16) ; [Rajz]
(21) ; [Rajz] (31) ; [Rajz] (58) ; [Rajz] (111).
Szines melléklet : A tolgyek alatt (113) ;
Szondi két aprddja II. (113) ; Szondi két
aprodja |. (113) ; Szondi két aprédja lIl.
(113) ; Voros Rébeék I. (114) ; Voros Rébék
1. (114) ; Voros Rébék I1. (114) ; Vords Reé-
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bék IV. (114) ; Vérds Rébék V. (115) ; Agnes
asszony Il. (115) ; Agnes asszony I. (115) ;
Agnes asszony bortone (115) ; Rachel (116) ;
A honvéd 6zvegye |. (116) ; Rachel siralma
(116) ; A honved 6zvegye Il. (116) ; Zach
Klara (117) ; Matyas anyja I. (117) ; ,Ten-
geri-hantas” (117) ; Matyas anyja Il. (117) ;
,2Hid-avatas” |. (118) ; Fiamnak (118) ; ,Hid-
avatas” Il. (118) ; A lepke (118) ; Rakdcziné
(119) ; A kapcsos konyv (119) ; ,Tetemre hi-
vas” (119) ; Epilogus (119). Oxidos keramiak :
Réachel siralma (120) ; Vorés Rébék (120) ;
Matyas anyja (120) ; Agnes asszony bértd-
ne (120) ; ,Tengeri-hantas” (a hatlapon).

110. OLAH Katalin Kinga

[Olah Katalin Kinga alkotasai] / Olah Ka-
talin Kinga = 17. évf,, 2. [64.] sz. (2017. ju-
nius 4.).

Tartalom: Orangyal (a cimlapon) ; Valaki
(B2) ; Szaldme a Machaeruson (B2) ; For-
gas (B2) ; Uszok (B2) ; Valaki (4) ; Dolorosa
néver sirja (14) ; Daranyi Ignac (28) ; Kénd
(51) ; Szabad akarat Il. (66) ; Pieta — kicsi
(68) ; Szelid farkas (74) ; Evangélistak (84)
; Sugallatok 1. (97) ; Isten szeme (100) ;
Roma Borromini-loggijardl (106) ; Pécs és
Budapest k6z6tt (109) ; Szinkronuszo6 csa-
pat (114) ; Orangyal (118) ; Magyar Szent
Csalad (120). Melléklet : Wedres Sandor
(121) ; Zsuzsa (121) ; Webres Sandor (121)
; A kdnyvboritdn a Valaki c. szobor részle-
te (121) ; Szinkronuszo (122) ; Szlnet (122) ;
Thz (122) ; Remény (122) ; Korpusz egy
templom emlékére (123) ; Jézus-portré
a torindi lepel alapjan (123) ; Mikes Kele-
men (123) ; Ermek (124) ; Kodolanyi Ja-
nos (125) ; Nagymama (125) ; S. Benedek
Andras (125) ; Nagy Gaspar (125) ; Angyal
Istvan (126) ; Wittner Maria (126) ; Mind-
szenty Jozsef (126) ; Kéthly Anna (126) ;
Mindszenthy Jozsef (127) ; Havrila Bélané
Sticker Katalin (127) ; Koronas Krisztus
(128) ; Szlizanya gyermek Jézussal (128) ;
Jézus hét szava a kereszten (128) ; Szent
Bernadett (128) ; Angol telivér csiko — Aa-
chen (B3) ; Angol telivér csikd — Aachen
(B3) ; Lipicai csiko (B3) ; Angol telivér csi-
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ké — Aachen (B3) ; Rézsaflizér Szlizanya
(a hatlapon).

111. TISZTELGES Szent LaszI6 el6tt

= 17. évf., 5. [67.] sz. (2017. oktober 23.).
Tartalom: Szent Laszl6 / Gyurkovics Hu-
nor (a cimlapon) ; [Szent Laszlo] / Eva
Pavesic (B2) ; [Szent Laszld] / Kozma La-
ura (B2) ; [Szent Laszld] / Boros Gyorgy
(B2) ; [Szent Laszld] / Snezana KujundZzi¢
(B2) ; [Szent Laszld] / Korhecz Papp Zsu-
zsanna (B3) ; Szent Laszl6 kiraly a szla-
voniai Szentlaszlé falu ref. templomaval /
Gyurkovics Hunor (B3) ; [Szent Laszl¢] /
Cvitko6 Beatrix (B3) ; [Szent Laszl6] / Kere-
kes Sandor (B3).

Névmutato

Aczél Gyorgy 63
Agh Istvan 39
Angyal Istvan 110
Apro Istvan 1,2
Arany Janos 34, 35

B. J. lasd Bata Janos
Balazs-Arth Valéria 88
Bata Janos 3, 37, 39, 94
Bata Farago Katalin 23
Bella Istvan 75

Benedek Andras, S. 110
Benedikty Tamas 4
Bertha Zoltan 5

Bertha Zoltan, id. 68, 107
Biacsi Karolina 94
Bicskei Zoltan 6-8, 85-87
Bobory Zoltan 69, 70, 77
Bogdan Jozsef 79
Borbély LaszI6 9, 95
Bordas Laszlé 105

Boros Gyorgy 111

Bucz Hunor 96

Cervantes Saavedra, Miguel de 108
Cvitk6 Beatrix 111
Czakd Gabor 10

Csapo Endre 11-14
Cseresnyésné Kiss Magdolna 88
Csig6 Laszl6 49
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Csontvary Kosztka Tivadar 108
Csorba Tibor 71
Csurka Istvan 95

Dancs Rézsa 19

Dante Alighieri 108

Daranyi Ignac 109

Didszegi Gyorgy Antal 15-18
Dippold Pal 90

Dobos Marianne 19, 67
Domonkos Laszl6 20-23, 89
Daébrentei Kornél 9

Buri¢, Srdan 106
Durisi¢, Bojan 106

Erdei lvan Mark 24
Erdei Sandor 26

Falstaff 108
Fekete Jozsef, J. 25
Fekete Vince 38

Gaspar Kolos 31
Gubas Agota 21
Gubas Jend 21, 26, 27
Gutai Istvan 97

Gyémant Richard 28—-30
Gyurkovics Hunor 16, 111

Hadik Andras 16

Havrila Bélané Sticker Katalin 110
Hetzmann Robert 31

Hédi Sandor 32, 33

Horvath Emma 34

Hozsa Eva 35

Hunyadi Janos 15

lancu Laura 36, 59, 72

Janus Pannonius 108
Juhasz Gyorgy 3, 23, 32, 37, 89, 90
Jules Janos 73

Kabdebd Lérant 38, 39, 98
Karoly Adrienn 40

Kaslik Péter 100

Kerekes Sandor 111

Kéthly Anna 110
Kiszelak Julia 105
Klamar Zoltan 99
Kocsis Zoltan 90
Kodaly Zoltan 107
Kodolanyi Janos 110
Kolumbusz 108
Korhecz Papp Zsuzsanna 111
Kozma Laura 111
Kozsdi Tamas 41
Kujundzi¢ Snezana 111

Liszt Ferenc 108
Lorantffy Zsuzsanna 107

Madach Imre 107

Madar Janos 74

Madarassy Istvan 53, 108

Magyar Patriotak Kozossége 42
Maklari Eva, P. 75

Marcsék Vilma 100, 101
Medveczky Jozsefné Kdnczol Erzsébet 97
Mérey Katalin 43, 44, 102
Mindszenty Jozsef 110

Mihalyi Katalin 4, 86, 91-93

Mikes Kelemen 110

Milinov Jovan 106

Mirnics Karoly 45-48, 91

Molnar Pal 49, 89

Molnar Rézsa 79

Méricz Arpad 105

Moricz Zoltanné Kocsis Emdke 105
Morvay Ibolya 92

Nadi Karolina 94

Nagy Ervin 50, 51

Nagy Gaspar 83, 84, 110
Nemes Fekete Edit 34, 109
Newton, Isaac 37

Nyirkos Zsofia 9

Odusszeusz 75

Olah Katalin Kinga 58, 110
Orban Viktor 81, 82

Orosz Istvan 83

Palffy Lajos 87
Papdi Izabella 52
Papp Lajos 93
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Papp Vary Elemérné 44
Pavesic, Eva 111
Pazmany Péter 57
Pénelopé 75

Podolszki Jézsef 104
Pollagh Péter 76
Prokopp Maria 53

Radnai Istvan 80, 103
Raffai Endre 94
Rakoczi Ferenc, II. 107
Rakdéczi Gyorgy, 1. 107

Sagi Zoltan 54, 55

Saitos Lajos 77

Schweidel Jozsef 40
Shakespeare William 73
Simandi Istvan 107

Somogyi Gy6z8 85

Suté Andras 5

Stany6 Toth Gizella 94, 104, 105

Szabé Ferenc 57
Szakolczay Lajos 58, 84
Szappho 73

Széchenyi Istvan 108
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Szent Erzsébet 108
Szent Istvan 108

Szent Laszl6 18, 108, 111
Szent Piroska 18
Szepesi Attila 38

Szilagyi Nandor 106
Szilveszter papa, Il. 108

Tamasi Aron 5

Tamasi Orosz Janos 60
Tary Orsolya 61

Téth Balint 49, 61, 78
Téth Ida 62

Traser Laszlo 63—-66

Van den Borre, Beatrix 67
Velazquez, Diego 108
Verdi, Giuseppe 108
Villon, Frangois 73, 108
Vitéz Ferenc 68

Weores Sandor 110
Wittner Maria 110

Zach Klara 109
Zalan Tibor 38
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Korompainé Mocsnik Marianna

Fohajtas a mester elott*

Emlékezés Bényi Arpad festémiivész Berettydujfaluban téltétt éveire

A mostani megemlékezésnek tobb apropdja is
van: most lenne 85 éves, 50 éve zartak be els6
onallé kiallitasat Debrecenben, és mar 10 éve
nincs kozottunk — ezekkel a szavakkal bizta ram
az dzvegye, Bényi Arpadné Lenke férje és sajat
maga visszaemlékezéseit az 1956-0s esemé-
nyek utani évek torténéseirdl, kulonds tekintettel
a Berettyoujfaluhoz két6dd 16 évrél.

Megtiszteld, ugyanakkor felelésségteljes is a
feladat. A képzémivészet Gszinte rajongdjaként
és a Bihari Muzeum vezet6jeként ugy érzem,
hogy kotelességem a 2005-ben Berettydujfalu
diszpolgari cimével kitiintetett Bényi Arpad fes-
tdmiveész varosunkban toltott éveit 6rok emléke-
zetként lejegyezni.

Az 1956-0s forradalom 60. évforduldja inditot-
ta el ezt a kuldonleges emlékezést, hiszen Bényi
Arpad és a varos kapcsolata csak a forradalmi
események tukrében teljesedhet ki eléttink. Te-
kintstink hat vissza!

A forradalom idején Bényi Arpad Kunhegye-
sen dolgozott. Kérmendi Lajos Ot perc az élet
cim( kotetében az '56-os eseményekre igy em-
lekezik:

Lobogas

LAz én szamomra 1956 nem oktdéber huszon-
harmadikan kezd6détt, hanem november tizedi-
kén. Addig hajnaltol kesé estig eqgyebet sem csi-
naltam, mint olvastam az ujsagokat, hallgattam a
radiot. A barati kérrel valo intenziv kapcsolat ab-
ban mertilt ki, hogy én elmeséltem amit 6k nem
hallottak, s 6k is elmondtak amit én nem tudtam.
November tizedikén aztan felmentem Pestre,
mert én szeretek mindenrdl sajat szememmel
meggy6zddni. A Kossuth térre vitt az utam, aztan
a Koztarsasag térre és mashova is: megnéztem
az ovaros golyényomait. Baloldali fickok mesél-

tek el nekem, hogy lbttek az avosok, s hogy ki,
hogyan, kiket provokalt. Ezzel téltbttem el tizen-
egy napot Budapesten. Utana hazajéttem ahogy
tudtam, gyalog, autostoppal, vonattal, tehervago-
nokon, mozdonyra kapaszkodva. Beallitottam a
kbzségbe egy halom ujsaggal, amely oktober 23
cimet viselte. Még emlékszem beléle egy viccre:
A Nagybudapesti Varosrendészeti Bizottsag kbz-
li a lakossaggal, hogy a Csizma térrél eltavolitot-
ta a csizmakat, és helyette sz6kbkutat épit, hogy
akik eddig nyaltak, azok most 6blégessenek.

A baréti kbr révén teritettiik a kbzséget ezzel
az ujsaggal. A kulturhaz igazgatéja mindenfeé-
le bizottsagban benne volt, intenziv szervezdje
volta forradalmi ébredésnek. Neki adtam meg
a pesti cimet, ahonnan ezt az ujsagot be lehet
Szerezni, hogy legyen utanpotlas. Attol kezdve 6
rendszeresen félment Budapestre motorkerék-
parral, s hozta az ujsagot.

November huszonvalahanyadikan Budapest-
rél lejétt eqy egyetemi hallgato lany, aki elkote-
lezett forradalmar volt. ElImesélte nekem, hogy
veégezték ki az 4vosok a baratjat, aki szintén uj-
sagirast tanult. A lany hozott eqy csomo verset,
S kérte, szervezziink egy irodalmi estet, ahol a
forradalommal kapcsolatos verseket mondanank
el. Megszerveztiik. Legalabb haromszazan hall-
gattak végig, forrd levegdbje volt az egésznek.
Becsitiletére valjon a kunoknak, hogy késébb er-
rél semmi konkrétumot nem tudtak a vallatoim,
csak a tenyt, hogy volt. Jonéhanyszor megvertek
azt kérdezve, kik szerepeltek ott, de mindéssze
annyit mondtam, én is csak hallottam, hogy volt
eqgy ilyen est.

A jol sikeriilt irodalmi est utan megkeértek,
hogy szamoljak be budapesti élményeimrél. Még
ez is novemberben tértént. A kulturhaz nagyter-
mében csinaltak egy nagygytilést. Osszejéttek
Sokan, elkezdtiik, s tiz percen beliil elment a
villany. Elképzelhetd, hogy nem véletlentl. Nem
tudom, honnan, de villamgyorsan elbkertilt egy
csomo gyertya. Nekem is a markomba nyomtak

2018/1, XVIll. évf




Fohajtds a mester elott

133

egyet, a tbmegben is fogtak néhanyat: elképesz-
téen izzo6 hangulat alakult ki. Aki lekapcsolta a
villanyt, az tulajdonképpen jot tett, mert fojtobba
valt az indulat, és az ember az éjszakaban, ami-
ben csak egy-két pislakolo fény van, nagyobb
hangerével, szuggesztivebb moédon beszél. A
beszamold elsdprd erejii tapsviharral fejez6dott
be. Bar sziniiltig volt a terem, a vallatoi merrél
az esetr6l sem tudtak meg, hogy ki beszélt, mit
mondott, kik szervezték... Semmit nem tudtak.
Jo néhanyszor megkalapaltak miatta Szolnokon,
a Sagvari Endre uton, ami most Szapary utca.
Megnéztem: nem stimmel a hazszam, mert akkor
tizennégyes volt, most pedig tizennyolcas a rend-
Orség szama. Tehat 1956 novemberében ket ha-
talmas nagyqydlést szerveztiink a kbzségben, s
egyetlen vamzer nem akadt a kunok kézott! llyen
a vilagon sehol nincs! Csak a kunoknal! Ez a leg-
intenzivebb kunsagi élményem.”

Aztan j6tt 1956. december nyolcadika, a sal-
gotarjani sortliz napja.

»,Egy fametszeten izz6 elhatarozassal probal-
tam képpé formalni azt az aljassagot, hogy a
munkas-paraszt kormany [..] belélévet ebbe a
népbe” — irta visszaemlékezésében.? Az akkori
események annyira felkavartak érzéseit, hogy az
eredetileg Radnoti Miklos Eréltetett menet cimi
verséhez készilt illusztraciét faba véste, és a ba-
ratai kérésére plakatjukhoz felajanlotta, majd 6k a
Szabad Magyarorszagot! felirattal egészitették ki.

Ezt Kunhegyesen kinyomtattak és terjesztet-
ték. Nem kellett azonban sok id6, hogy az alkotd
neve is kideruljon, és Bényi négy év bortonbun-
tetést kapott.

Szornyld megprobaltatdsok vartak ra. Lapoz-
zunk bele visszaemlékezésének képzeletbeli
naplojaba:

Véso és ecset a racsok mogott

,Kistarcsan az internaldtaborban valami rend-
Ortiszt megbizasabol fényképekrdl portrékat kel-
lett rajzolnom. Persze nem adtak puha rajzceru-

T Kérmendi 1997. 95-96.
275 év, 2006. 2.
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feliratd plakAtjde 1956, decembder 12-4n
kétsziz példinydban terjesztették Kuzhegyesen

Szabad Magyarorszagot! — 1956

zat, ezért kinszenvedeés volt a rajzolas. Mig igy is
jobb volt, mint fent az emeleten, ahol 83-85-en
voltunk egymas hegyén-hatan. Ott aztan torlod-
tak a hajmereszté igazsagtalansagok. A miihely,
ahol rajzoltam, emberszabasubb méreteivel 5-6
cipész, csizmadia, szab6 szamara adott teret. Ez
menedék volt. Mindenkit lefoglalt a munka, és
k6zbs megegyezéssel nem beszéltiink sajat kal-
variankrol, csak a k6z6s zuhanyozasnal lehetett
latni a rettenetes verések nyomait.

Kistarcsa utan jott a poklok pokla, Szolnok,
a megyei rendérkapitanysag politikai osztalya a
Sagvari utcaban. Az éplilet padlasterében kiala-
kitott betonfalu cellakban szenvedtiink, ahol a ki-
hallgatasok tortarain kivil még az ablak nélkdili
forré betonfalak is nyomasztottak.

ARALS @




134

Fohajtds a mester elott

A nyomozati anyag lezarasa utan a hatvan-
negyedik nap €jszakajan egy kétméteres sza-
kaszvezeté levitt az 6rszobaba, s megkerdezte,
tudok-e irni. Persze kidertilt, hogy 0 versirasra
gondolt. Mondtam, hogy azt nem tudok. Mire 6:
»Szétverem azt az értelmiségi pofadat, ha nem
irsz egy versetl« Cimet is adott: »Egy forradal-
mar szerelmi vallomasa«. »Harminc percen bellil
meglegyen, mert ha nem, akkor jon a gumibot!«
— mondta. Mar 25 perc is eltelt, és még egyet-
len sort sem irtam. Az utolsé 6t percben Petdfi-
hez menekiilve kezdtem irni, hogy: Még nyilnak
a volgyben a kerti viragok... Az elsé versszak
utan elfogyott a kapott id6, meg a memoériam is.
Elolvasta, legyintett egyet, és azt mondta: »Na,
magatol ez is jO!« Felbatorodtam, és megkérdez-
tem, hogy rajzolhatok-e a vers ala valamit. Meg-
engedte, és én rajzoltam egy anatomiai hiteles-
ségli plasztikus szivet cs6pbgo vercseppekkel és
alatta vertocsaval. »Hiszen maga jobban rajzol,
mint irl« — mondta, és egy arasznyi kolbaszt is
adott jutalmul. S6t ideadta az igazolvanyat, hogy
a fényképe alapjan 6t is rajzoljam le. [...]

Ezutan jott a megyei bérton, ahol az elsé het
vegén bekiabalt egy smasszer a vasajton, hogy
van-e itt sirk6faragd mester. R6gtén jelentkez-
tem. Ett6l kezdve harom honapon at a bérténud-

varon csinaltam egy smasszer apjanak sirkdveét.
Szabadtéri miihelyemet természetesen ott he-
lyeztem el, ahova a konyha ablakai nyiltak. Innen
a rab szakacsok aztan adogattak ki nekem min-
denféle ételmaradékokat, amiket a bekoétott nad-
ragszaramba rejtve vittem fel este a cellatarsak-
nak. Huztam az id6t, hogy a munka minél tovabb
tartson. Agyagbol megmintaztam a siremléket,
aztan negativot készitettem, majd cementbdl és
miikbzuzalekbdl kibntdttem a »szobrot«. Hatal-
mas nyereség volt, hogy majdnem egy negyedev
telt el igy gyorsabban. A cellaban toltott éjszakak
annal nehezebben teltek.

(A sirké még ma is all a berettydujfalui teme-
tében.)

A sirkéfaragasnak az igazi haszna az lett,
hogy a bérténparancsnok létesitett eqgy dekora-
cios mihelyt, amit ram bizott. Ide aztan bevihet-
tem magammal egy cellatarsamat is, aki az alta-
lam el6rajzolt betlisablonokkal 6nalléan végezte
a plakatok, transzparensek gyartasat, eén meg
portrékat, tajképeket festhettem. Ezzel ismét el-
ment egy esztendd. Csak vasarnapokon voltam
reészese, hallgatdja a cellaban zajlo idegtépd tor-
téneteknek. Sok cellatarsam 6npusztitd tépren-
géssel beteggé gydtorte magat a keptelen vadak
€s a kilatastalan jové miatt.

TGN 4
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1958 nyaran atvittek Pestre a Gydjtéfoghaz
jobb csillaganak a masodik emeletére. Itt meg
az volt a rettenetes, hogy az alattunk levé szin-
ten voltak a halélra itéltek, igy estenként hallot-
tuk a kivégzeésre, a siralomhazba hurcolt elitéltek
bucsujat az élettdl. [...] Mivel a munka lekétott,
kevesebb koncentracioval pusztitotta lelkiinket a
téboly.

Igy tértént, hogy ecsettel, vésével, ceruzaval
kbénnyebben teltek a nappalok, s mivel ki is fa-
rasztott a munka, rovidliltek az almatlan éjszakak
is.”8

Két és fél év (792 bortdnéjszaka) utan am-
nesztiaval szabadult.
Természetesen nem kapott sehol sem allast.

Egy jolelki igazgatdnak: Tarcsi Istvannak ko-
szOnhet6en Berettyoujfalu mégis befogadta, a
gyermekvarosban kapott segédmunkasi allast.
Talpra akart allni. Portasként 6rizte az intézmény
kapujat. A beérkezd dolgozdk regisztralasa utan
felsbporte az utcafrontot, majd a portasfulkében
olvasott, rajzolt, beszélgetett az arra jar6 embe-
rekkel.

Szabadulasardl és a Berettyoujfaluban toltott
kezdeti id6szakrdl Spérolas cimii visszaemléke-
zéseében igy vall:

Spoérolas

,Felraktak egy teherautora, bevittek a Nyugati
palyaudvarra. En egy hatalmas bakancsban vol-
tam, zokni nélkdl, révidnadragban, poloban. Ap-
rilis tizenharmadika volt, jeghideg id6. Mondom,
engem igy azonnal elkapnak, csak nem a bor-
ténbe, hanem a dilihazba visznek. Elkezdtem fut-
ni a Jozsef kérut felé, a baratomhoz, hogy adjon
mar valami ruhat. Mar vart. Az (igyvéden keresz-
til megtudta, hogy aznap engednek ki... A mai
napig varom, hogy megkerdezze télem.

— Hogyan sikertilt a nevemet kisporolni a val-
loméasodbdl?

Mert 6 benne volt egy olyan ligyben, amiért
négy akasztofat osztottak ki. Talan illett volna
megkerdezni.

— Hany pofont kaptal a hallgatas miatt?

De nem kéerdezett. Parttitkar lett. Nem 6 az
egyeddili. Ott volt az a né is, aki a forradalom
alatt hozta a langolo verseket lobogo lelkese-
dessel a kbzségbe. Letbltdttem a bortbnblintete-
semet, elkeriiltem Berettydujfalura. Egyszer jott
egy ujsaqiro klldottség apparatcsikokkal. Koztiik
volt ez a né is. Szépen elment mellettem, aki ott
alltam a seprivel a portanal. Még csak a szeme
sem rebbent. Csak nem fogja magat kompromit-
talni? ElIment mellettem masodszor is, akkor mar
egyedil. Oda se pillantott. Néhany esztendével
késobb talalkoztam vele. Akkor mar ujra tanitot-
tam. Mondom.

— Nem ismersz meg?

— De igen.

— Négy éve is megismertél?

— Igen.

— Na, akkor ezt ki is beszéltiik!

Otthagytam. Ha valakinek meg kellett volna
kérdeznie, az 6 nevet hogy tudtam kisporolni a
vallomasombOdl, neki mindenképpen. Ha beszé-
lek, nem lett volna ujsagiro, nem lett volna parttit-
kar... Furcsa az élet. Na, de milyenek legyenek a
parttitkarok? Jok talan? Nyilvan igy kerek a vilag.

A forradalom idején megjartam a mennyet,
a megtorlaskor megjartam a poklot. Tuléltem.
Azota barmirdl kezdiink beszélgetni, két-harom
perc mulva akaratlanul is a forradalom, a bértén
felé kanyaritom a sz6t. Kitérélhetetlen, meghata-
rozé élményem volt. Ma sem hagy nyugodni.™

Vitéz Ferenc Vonalak ciml verse, amely a
Récsok és virdgok cimii, Bényi Arpad grafikaival
illusztralt kotetben jelent meg a forradalom 60.
évforduldjan, rendkivili médon idézi meg a mes-
ter érzéseit a bortonben toltott idészakrdl és a
lelkében hordozott emlékekrol.

Vonalak

motto: szitakoté-szarnyu délutan
tavasz jon majd a tél utan

Az éjszakatol még mindig

félek. S hajnalban
felriadok, 6sszehiizom

magam (mint egy embrid)

3 |tt kosz6ném meg Bényi Arpadné Lenkének, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a visszaemlékezést.

4 Kérmendi 1997, 118-119.
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a takaro alatt,
nehogy ott érezzem a racsok
arnyékat homlokomon.

Elalvas el6tt atsatirozom
slr0 vonalakkal
a remeényt, amit délutan
rajzoltam: a kertben egy tindeér
hegedilt — szitakoté-szarnya volt.
En hallgattam &t
titokban, s megremegtem:
soha nem lehetlink mi mar
egyedul.

Ataludnam igy az egész telet,
hallgatvan 6t, Mozartot

hegedulve.

De nem akarom a tlindér

finom kezét 6sszetorni,

hogy kapaszkodom belé

a racsok arnyéka eldl
menekulve.

Mégis — sajat bevallasa szerint — élete leg-
szebb id6szaka volt ez, mert senki sem bantotta,
és sok baratot szerzett. A telepen 1évd gimna-
zium tandrai hamarosan megismerték, és ba-
ratjukként fogadtak maguk kozé. Feleségével,
Lenkével is itt ismerkedett meg, mint palyakezdd
pedagodgussal, 1959-ben.

,Arpad minden megjelent irodalmi olvasmanyt
elolvasott, tajékozodott a képzdmiveszeti élet
eseményeir6l. Esténként Osszejottink a fiatal
pedagogus baratainkkal és nagy beszélgetések
kdzben megvaltottuk a vilagot. O rajzolt, festett,
szobrokat készitett” — emlékezett felesége a fia-
tal Bényi Arpadra.

A mai napig lathaté Az olvaso lany cimi szob-
ra a gyermekvaros udvaran.

De készitett szobrot Arany Janosrdl, Liszt Fe-
rencrél és Bartok Bélardl is. Sajnos, ezek sorsa-
rol nem tudunk.

Potydk Tamas festdmiivész igy jellemezte ezt
a korszakot:

,Bényi Arpéd rajzai, grafikéi alaposségrol, sok-
féleségrél, mivessegrél arulkodnak. Az 1950-es,
60-as években készlilt, tulnyomorészt ceruzaraj-

5 Eqy festd grafikéi, 2009. 2.

Olvaso lany

Zok, a biztos kezli és szemli rajzolot mutatjak. Azt
a megfigyel6t, aki altalaban egy-egy emberi port-
ré megfogalmazasaban bizonyitia mestersegbeli
tudasat és karakterérzéket. Ura eszkG6zének, és
bravuros kbénnyedséggel formalja meg azt a figu-
rat, amely témat nyujtott szamara. Példaul: Len-
ke, Bandi, Szomort lany, Kéményseprs, Oreg
bacsi. Tisztan, pontosan, intelligensen, vagyis a
rajzolas mesterségéenek birtokaban hozta létre e
korai remekmdiveit.”™

Majd egy varatlan fordulat kovetkezett, amely
gyokeresen megvaltoztatta tovabbi életét. Egy, a
gyermekvarosba latogaté minisztériumi kuldott-
seg tagja felfigyelt a tehetséges alkotéra. Mond-
hatni, csoda tortént: az '56-os multja miatt bor-
tént is megjart Bényi Arpad elétt megnyilt a vilag.
Lehet6séget kapott, hogy rajztanarként tanithas-
son a gyermekvarosban.

,Arpad akkor mindent beleadott. Lelkesen
készult az dérakra, csodalatos rajztermet rende-
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Ravatalozé a berettyoujfalui temetében

zett be. A tanitason kivul szakkoroket szervezett,
foglalkozott a tehetséges allami gondozott gye-
rekekkel. Aztan a gimnazium is igényt tartott a
munkajara. Rajzot és miivészettorténetet tanitott
ott is” — emlékezett vissza az 6zvegye. Vezetdje
lett a Bihari Rajztanari Studiénak. ,A térség szel-
lemi és kdozmUivel6dési, ill. mivészeti életének
meghatarozo alakja lett” — irta réla Vitéz Ferenc
miveszeti iro.

1961-ben Osszehazasodtak. Kozos életuk
elsé éveit mindketten tanulassal toltotték. Lenke
az Egri Tanarképz6 Féiskolan, férje pedig — mun-
kahelye jellegénél fogva — a KLTE pedagdgia
szakan tanult tovabb.

1966-ban megszuletett fiuk: Tibor, s hamaro-
san szolgalati lakashoz jutott a kis csalad. M-
terem hijan ekkor els6sorban grafikakat, kisebb
méretll olajképeket készitett. Rendszeresen
részt vett kiallitasokon.

Orék mementdként lathatjuk mind a mai napig
a ravataloz6 mozaik homlokzatat, amelyet Bényi
Arpad tanitvanyaival készitett.

Sorra szilettek az alkotasok.

1966 azonban személyes életének Oromei
mellett szakmai megbélyegzést is hozott. Els6
debreceni onallo kiallitasat harom nap utan be-
tiltottak. Pesszimizmussal vadoltak, nevetséges
indokokat felhozva, miszerint tavol all az élet-
szemlélete a szocialista életérzeéstél. Biraltak
a képek cimvalasztasat is. Kritizaltak az Ures
asztal megfestése miatt, hiszen ilyen a szoci-

675 év, 2006. 3.
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alizmusban nem létezik — mondtak. De még a
csendélete vekkerorajanak hianyz6 mutatdja is
éles biralatra késztette kritikusait.

Bényi Arpad azonban nem adta fel. Megbé-
lyegzése utan is dolgozott, talan még nagyobb
akarattal és meggy6z6déssel, mint addig, hiszen
kiildetése volt. Eletének probatételei tovabbi hitet
adtak szamara.

Berettyoujfaluban mitermes lakast igértek
neki, s tele volt tervekkel, el6tte alltak a megva-
l6sitand6 feladatok. Sajnos azonban két év alatt
sem készult el a mltermi lakas, és ezzel ados
maradt a varos a festdmivésznek.

1975 azonban ujabb mérfoldkd volt életében.
Amit Berettyouijfalu nem tudott biztositani, a deb-
receni nagyerdei miivésztelep megadta. Ott dol-
gozott 2006-ban bekovetkezett halalaig. Példat-
lanul termékeny festd volt 6.

Sumegi Gyorgy miivészettorténész igy idézte
Bényi Arpadot 75. sziiletésnapjan kidllitott képei
el6tt allva: ,A kép oft kezdddik, ahol semmivé
foszlik a sz6 és szinréggé csomosodik.”® S vald-
ban, képeit szemlélve ennek lehetlink szemtanui.

Az alkotomunka mellett igazi pedagdgus is
volt. Nemcsak a nyiregyhazi Tanarképzé Foéisko-
lan ittak a szavait tanitvanyai, hanem a debrece-
ni egyetemistak is szivesen hallgattak mivészet-
torténeti orait. Ecset és stafelaj cimmel 1998-ban
megjelent, mivészeti és pedagdgiai tapasztala-
tait 0sszegzd konyve mindannyiunk szamara to-
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vabbgondolasra késztetd ,utmutatd” az el6dok,
a nagy mesterek latasmaodijarol, térszemléletérdl,
fény- és formavilagarél. Ezek tikrében nem vé-
letlen, hogy a Medgyessy Gimnazium képzdm-
veszeti tagozatanak létrehozasabdl is kivette a
részét, és abban elévulhetetlen szerepet jatszott.

Nem tagadhatom, hogy irasait Ujra és ujra el6-
véve, gondolatai kdz6tt mindig talalok felfedez-
nivalot, tovabbgondolasra, elmélkedésre készte-
tot. A Téprengések a miiteremben cimi irasaban
példaul ezt a leheletfinom ars poeticat:

.Festd dolga ebben a még emberlakta vilag-
ban, hogy csendes egyduttlétre hivja azokat, akik
mar elengedték egymas kezét, s hogy a ramaba
zart arasznyi létezés embermeleget kinaljon, s
hogy a kihdlt kispadok helyett képek koze gyujt-
se a zajtdl és szorengetegtdl megzavart indula-
tokat... ”

,Fuzeteimbe gyUjtom lelkesedésem és atkaim
relikviait, hogy az indulatok szélcsendjében tud-
jam, min lelkesedtem tegnap.”

Nézzuk a képeket, lassuk a bennunk kavargo
érzelmeket, és rendezzik ramaba indulatainkat,
emlékeinket, ahogy azt a mester sugallta meg-
probaltatasokon ativel6 életével, gondolataival,
meély érzéseivel.

A Bihari Muzeum képzémivészeti gyljtemé-
nyében 8 festmény talalhatd: 5 kép 1975-ben, 2
festmény 1976-ban, a 8. alkotas 2001-ben kerult
a muzeumba.

2005-ben Porkolab Lajos, a Nadanyi Zoltan
Mivel6dési Kozpont igazgatoja javasolta a va-
ros képvisel6-testuletének, hogy a varos napjan
diszpolgari cimet adomanyozzanak a festémii-
vesznek. Felterjesztésében kiemelte, hogy Bényi
Arpad ,a tanitast nemcsak az iskolai munkajaban
vegezte, mint tanar, hanem elébb gyerekeknek
vezetett szabadiskolat — képzémuiveészeti szak-
kort —, aztan a '60-as években megszervezte —
Erdélyi Gaborral kézésen — a Biharban dolgozo
pedagogusok képzémiveészeti korét. Ennek nagy
jelentésége volt az egész bihari iskolarendszer-

ben, mivel korszerlsitette a bihari térség vizualis
nevelését. [...] Az alkotas mellett nagyon jelentés
volt az a mlvészettorténeti és mlvészetelméleti
képzés, melyet Bényi Arpad nyuijtott szamukra. A
"70-es, '80-as években az altalanos iskolakban
tanitd rajztanaroknak szinte valamennyi tagja
részt vett ennek a pedagogus képzémivészeti
kérnek a munkajaban.”

A 182/2005.(IV.28) ON.sz. hatarozat dontése
alapjan a mavész a varos napja alkalmabdl tar-
tott Unnepi képviselb-testuleti Ulésen vehette at
a megtisztel6 cimet a menedéket add varosban,
Berettyouijfaluban.

A tisztelet jeleként 2017-ben a varos kiallitas-
sal kivan emlékezni diszpolgarara, ezen az 0z-
vegy jovoltabdl olyan alkotasok kerulnek majd
bemutatasra, amelyek Berettydujfaluban készul-
tek, és eddig nem lathatta 6ket a nagyk6zonség.
A megnyiton fellép a miivész Salzburgban él6
fia is, aki Berettyoujfalubdl indulva gordonkamdi-
veszkent irta be nevét a zenetorténetbe.

Az 1956-0s forradalom 60. ,évforduléjénak
emléke: féhajtas a mester, Bényi Arpad festémd-
vesz elott.

* Elhangzott az 1956 — Nagysziileink harca ér-
tiink cimii konferencian 2016. oktober 19-én, az
’56-0s forradalom 60. évforduldjan a Bihari Ma-
zeumban (Berettyoéujfaluban).
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Bihari taj Sarréti alkony

A lét peremén Jégvilag
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Szines melléklet

Onarckép Viragcsendélet |.

Virdgcsendeélet |l.
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Fajdalmas 6rokség
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Kilatas a toéra Erdé

Muzsika
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Id6labirintus Foldiink sebei

lllés szekerén
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Kertben Miiteremben

Dallam Emlékek
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Esé utéan I. Liget

Esé utan Ill. Féldindulas

Kbzbnség nélkiil
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